A-PBT-A-14/2014. Ajanlas

A Pénzligyi Békéltetd Testllet a K.L. kérelmez6 (xxx; a tovabbiakban: Kérelmez5) ABC Biztosito (yyy; a
tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx Ugyszam alatt
nyilvantartdsba vett, pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban, a 2014. februar 11.
napjan megtartott meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénzligyi Békéltet6 Testiilet eljaré tanacsa felhivja a Pénzligyi Szolgdltatét, hogy jelen ajanlas
kézhezvételétsl szamitott 60 napon belll fizessen meg a Kérelmezének tovabbi 66.498 Ft (azaz
hatvanhatezer-négyszazkilencvennyolc forint) biztositdsi szolgaltatast.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitését6l szamitott 15 napon beldl
hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a F6varosi TorvényszéktSl, ha a tandcs Osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltet6 Testliletnek nem volt hataskore az eljardsra, a kérelem
meghallgatas nélkili elutasitdsdnak lett volna helye.

A Pénzligyi Szolgaltatd az ajanlas hatalyon kivil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétsl szamitott tizenot napon belll — akkor is kérheti a FGvdrosi Torvényszéktél, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgdltatd az ajdnldsnak nem tesz eleget, a Pénzligyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmezé
nevének megjeldlése nélkil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét —
legkorabban az ajanlasnak a pénzligyi szolgaltaté részére tortént kézbesitésétsl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvdnossagra hozni.

A Pénziigyi BékéltetS Testllet felhivja a Pénziigyi Szolgaltatét és a Kérelmez6t, hogy jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kdvets 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testliletet.

A Pénzligyi Békéltet6 Testilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogdt, hogy a Pénzigyi
Szolgaltatéval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénzigyi Békéltetd Testllet dontését az MNB tv. 113. §-anak b) pontja, 116. §-a, valamint 119. §-
anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd a 2013. december 11. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovabbiakban: Kérelem)
fordult a Pénzligyi Békéltet6 Testililethez, amelyben a Pénzligyi Szolgdltatoval szemben fenndlld,
casco-biztositasi szerz6désbdl fakadd igényével kapcsolatos jogvitdja felllvizsgdlatat kérte a
Testllettdl.

A Kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbdl megallapithatd tényallas szerint a Kérelmezd és
a Pénzigyi Szolgaltatd kozott, 2013. februdr 27. napi kockdzatviselési kezdettel, xxx kotvényszdm
alatt xxx vagyonbiztositasi szerz6dés jott létre az xxx forgalmi rendszamu gépjarmdre vonatkozéan.



A Kérelmez6 gépjarmive 2013. judlius 27. napjan inditas el6tt elgurult és egy fdnak Utkozott. A
Kérelmez6 a kart bejelentette a Pénzligyi Szolgdltatonak, amely a kdrigényt xxx karszam alatt
nyilvantartdsba vette, és a becsatolt javitdsi szamlabdl kiilénb6z6 levondsok utan 6sszesen 129.523 Ft
szolgdltatast teljesitett.

A Kérelmez6 2013. oktdber 14. napjan kelt levelében panasszal élt a Pénzligyi Szolgdaltatdnal, és kérte
a javitasi szdmla 292.547 Ft-os végosszege és a kifizetett 6sszeg kozotti kiilonbozet megfizetését.
El6adta, hogy a Pénzligyi Szolgdltatd altal alkalmazott levonds a tiikor kapcsan nem alapos, mivel az
Uj takor az ellenérz6 szemlét kovetSen érkezett meg, azéta mar beépitésre kerilt. Az ajtofélia
kapcsan érvényesitett levonds indokolatlan, mivel technoldgiailag a fdliacsere indokolt miivelet
ajtécsere esetén. Az ajtd kapcsdn el6adta, hogy a feltételek szerint a bontott alkatrész az uj alkatrész
50 %-aig szdmolhatod el, esetében a beszerzési ar pontosan ennyi volt. Az els6 vészharitd boritds
javitdsa kapcsan el6adta, hogy ilyen munka a szdmlaban és a kalkuldcidban sem szerepelt, az erre
érvényesitett levonds tehat indokolatlan. Kifogdsolta tovabba az aprdé alkatrészek kapcsan levont
kiilonbozetet is, az apré anyagsziikségletet program kalkuladlja a tobbi tétel fliggvényében, ezért a
kalkulacié mddosuldsa utan a levonas sem lehet alapos.

A Pénzigyi Szolgaltatd a Kérelmez6 panaszat 2013. oktéber 21. napjan kelt levelével elutasitotta. Az
elutasitasban tdjékoztatta a KérelmezG6t, hogy a javitasi szamla jelentésen tulmutat a tényleges és
redlis javitdsi koltségen, ezért a levonasokon valtoztatni nem all médjaban.

A Pénzligyi Szolgdltatd elutasitd valaszéra figyelemmel a Kérelmez6 kérte a Pénzligyi Békéltetd
Testlletet, hogy hatdrozataval kotelezze a Pénzligyi Szolgaltatét az altala a Pénziigyi Szolgaltatd felé
bejelentett karigény megfizetésére. A Kérelmezd kérelmében kovetelését 113.024 Ft Osszegben
hatdrozta meg.

A Pénzlgyi Szolgdltatd vdlasziratdban fenntartotta a panaszt elutasitd leveleiben foglaltakat, mely
szerint a Kérelmezd igényének jogossagat nem ismeri el. Alldspontja szerint a karigény elbiralasa
soran jogszerlien jart el. A Pénzlgyi Szolgaltatd valaszirataban nyilatkozott, hogy a Pénzigyi
Békéltetd Testililet dontését kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek aldvetni magat nem kivanja.

Az Ggyben 2014. februdr 11. napjan megtartott meghallgatdson a Kérelmez§ kérelmét fenntartotta,
kiegésziteni nem kivanta.

A Pénzigyi Szolgaltatd képviselGje fenntartotta a valasziratban foglaltakat. El6adta, hogy a bal tikor
id6kozbeni kicserélésérsl nem all rendelkezésre bizonyiték. Hasonlé mddon a piros diszcsik folia sem
volt felszerelve. Nem vitatta, hogy amennyiben a tiikdr nem kerult kicserélésre, Ugy avult értéken
torténd téritésre jogosult a Kérelmez6, ez kétségtelenil nem kerllt kifizetésre. Az ajtocserével
kapcsolatban el6adta, hogy a javitas soran bontott alkatrészt szereltek be, melynek ara, figyelembe
véve a gépjarmi 14 éves életkorat, valamint a biztositasi feltételekben rogzitett atlagos piaci
arszintet, az altala megallapitott 45.000 Ft. Kiemelte, hogy az ajtéra vonatkozé Audatex ar
megkozeliti a gazdasagi totalkar értékét. Az ellenérz6 szemle megallapitdsai alapjan a vészharité sem
volt javitva. Az aprd anyag kapcsan el6adta, hogy allaspontja szerint egyes elemek tételesen is
felsorolasra keriltek, ezért lettek az altalany tételbdl levonva. A becsatolt szdmlak alapjan
ugyanakkor nem tudta pontosan beazonositani, mely tételekrél van szé. A végs6é kalkuldcié
fellilvizsgalat soran alakult ki. Fenntartotta, hogy a benyujtott szamlan olyan tételek is szerepeltek,
melyeknek megfelel§ javitasa nem tértént meg, igy egyezséget nem kivant kotni.

Kérelmez6 elmondta, hogy a karpit alatti ajtéfdlia megtéritését kérte, mely cserélésre keriilt.
Sérelmezte, hogy a Pénzligyi Szolgaltaté nem tdmasztja ald kalkulacidjat, allaspontja szerint példaul
az ajtét sem lehet a Pénzligyi Szolgdltatd altal megadott értéken beszerezni. Sérelmezte, hogy mig



neki ki kellett fizetnie a szamlat, addig a biztosité annak ellenére nem fizet, hogy a biztositdsi dijat
rendben megfizette.

A Kérelmez6 Kérelme az alabbi indokoknal fogva részben megalapozott.

A felek kdzott nem volt vitds, hogy a Kérelmezd és a Pénzligyi Szolgaltaté kozott 2013. februar 27.
napi kockdazatviselési kezdettel xxx kotvényszam alatt xxx vagyonbiztositasi szerzdés jott létre az xxx
forgalmi rendszamu gépjarm(ire vonatkozéan.

A Kérelmez6 a biztositas altaldnos szerz6dési feltételeit a szerzédéskotési folyamat sordn
igazolhatéan megismerte, ezért a Ptk. 200. § (1) bekezdésében foglalt szerz6dési szabadsag elve, és a
Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan az xxx altalanos szerz6dési feltételeit (a tovabbiakban: Feltételek)
a felek kozos megallapodasukkal a biztositasi szerz6dés részévé tették.

A Ptk. 536. § értelmében biztositasi szerz6dés alapjan a biztositd meghatarozott jovGbeni esemény
(biztositasi esemény) bekovetkeztétsl flggben a biztositasi szerz6désben meghatarozott Osszeg
megfizetésére kotelezi magat. Azt, hogy milyen események mindsiilnek a biztositd szolgdltatasi
kotelezettségét kivaltd biztositasi eseménynek, a biztositasi szerz8dés, jelen esetben a Feltételek
tartalmazzdk. Jelen eljarasban nem volt vitatott, hogy a toréskar biztositasi esemény bekovetkezett, a
felek kozott a biztositasi szolgaltatas 6sszegszer(isége kapcsdn alakult ki jogvita, tekintettel arra, hogy
a Pénzigyi Szolgaltatd a javitasi szdmla 6sszegébdl az ellendrzé szemle megallapitdsaira tekintettel
kiilonféle levonasokat eszkdzolt.

A Feltételek 20. oldaldnak xxx pontja szerint amennyiben a biztositasi esemény nem mindsil
totdlkdrnak, a biztositd a helyreadllitds — Magyarorszdgon 4atlagosan elfogadott arszinvonalnak
megfeleld alkatrész- illetve munkadijarak alapjan — igazolt koltségeit tériti meg. Mind a helyreallitas
soran beépitett alkatrészek ara, mind pedig a helyredllitds munkamd iveleteire felszamithaté
munkaid6 mennyisége tekintetében legfeljebb a kdresemény id6pontjaban aktualis Audatex
karkalkulacios programban szerepl6 értékek [...] vehetbk figyelembe.

Az eljard tanacs a rendelkezésre all6 Eurotax-kalkuldcid és a Feltételek 19. oldal yyy pontja alapjan
megallapitotta, hogy a szamla szerinti javitdsi koltség nem haladta meg a karid6ponti érték 60 %-at,
azaz a helyreallitas gazdasagosnak mingsiil.

A Feltételek idézett rendelkezése kapcsan az eljaré tanacs ramutat, hogy a Ptk. 207. § (1) és (2)
bekezdése szerint, a szavak altaldnosan elfogadott jelentése alapjan értelmezve a fenti szerz6déses
kikotést, a helyredllitas igazolt koltségei alatt a biztositottnal a helyredllitassal kapcsolatban igazoltan
felmerilt koltségek értenddék. Amennyiben az igazolt koltségek meghaladjak a Feltételekben
hivatkozott javitasi kalkulacids kataldgus szerinti aktudlis drakat, Ugy a biztositd csak ez utdbbi
szerinti javitasi koltséget térit. Ez a rendelkezés lehetGséget biztosit tovabba arra, hogy amennyiben a
biztositd bizonyitja, hogy a helyreallitas koltségei a biztositott altal igazolt koltségeknél ténylegesen
alacsonyabbak voltak — azaz példaul a szamlaban feltlintetett gyari 0] alkatrészek helyett a javitas
bontott vagy utdngydrtott alkatrészekkel tortént — Ugy csak a ténylegesen igazolt koltségeket téritse
meg a biztositott részére.

A Pénzigyi Békélteté Testilet eljaré tandcsanak megitélése szerint a biztositott a javitdssal
kapcsolatos koltségeinek felmeriilését a piaci gyakorlatnak megfelel6en a gépjarmd javitdsat végz6
szerviz altal, m{kodési korén belll kidllitott, és a munka elvégzését, és részletezését igazold
szamlaval igazolhatja. Mivel a Kérelmezd a szerviz ezen kovetelményeknek megfelelé szamlajat a
Pénzligyi Szolgaltato felé benyujtotta, igy a Pénzligyi Békéltetd Testlilet eljard tandcsa megdllapitotta,



hogy a Kiilonos Feltételek fent hivatkozott rendelkezésének megfelel6 mddon igazolta a javitds
munkadij- és alkatrészkoltségét.

Mindemellett a Pénzligyi Szolgaltatdnak természetesen a fentebb kifejtettek szerint lehet&sége van
arra, hogy bizonyitsa, hogy a benyujtott szamlan szerepl6 tételek nem a valés munka- és
alkatrészigénynek megfelel6en keriltek feltiintetésre.

Ezzel kapcsolatban a Pénzligyi Békéltet6 Testlilet eljard tandcsa kiemeli, hogy a bizonyitdsra iranyadd
altaldnos szabdlyok szerint a jogvita eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a Pénzligyi Békéltet6 Testlilet valédnak fogadja el. A
jogvita elbiraldsdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa a feleket terheli. A bizonyitékok
rendelkezésre bocsatdsa elmulasztdsdnak jogkovetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges
sikertelensége a bizonyitdsra kotelezett felet terheli.

1. A Pénziigyi Szolgaltatd egyrészt arra hivatkozott, hogy a szamldban feltlintetett bal oldali tikor
ténylegesen nem keriilt kicserélésre. Az eljaré tandcs megitélése szerint az, hogy az alkatrészcserét
ténylegesen nem végezték el, alapot adhat arra, hogy a biztosité a szdmldban szereplS tétel
Osszegszer(iségét vitassa. A karfelvételi jegyz6kdnyv tanlsaga szerint ugyanakkor a kérdéses tiukor
valdban megsérilt, és cserére szorul, melynek javitasi koltségét a Feltételek alapjan a biztositonak
meg kell téritenie. Mivel ebben a korben a Kérelmezd altal csatolt szamla a helyreallitas koltségének
igazoldsara nem alkalmas, a biztositénak a Feltételek alapjan az Audatex - katalégus szerinti
alkatrészar figyelembevételével kell a biztositasi szolgaltatdst teljesiteni, mégpedig a helyreallitast
igazold szdmla hidnyaban nettd O0sszegben, a Feltételek 20. oldal zzz pontja szerinti értékemelkedés
levondsaval. A karfelvételi jegyz6kdnyv szerint a tikor esetén 50 %-os avuldssal szamolva a nettd
alkatrészar 10.550 Ft.

2. A bal oldali ajté kapcsan a Pénziigyi Szolgaltatéd arra hivatkozott, hogy a kérdéses alkatrész
magyarorszagi atlagos arszinvonalnak megfelel§ bontott alkatrészara legfeljebb netté 45.000 Ft. A
Feltételek zzz pontjabdl kovetkez6en azonban a Pénziigyi Szolgaltaté nem bontott alkatrészek dranak
megtéritésére vallalt kotelezettséget, hanem az Uj alkatrészek ardnak megtéritésére, melybél az
elhasznalddds fokanak megfelel6 értékemelkedést érvényesithet. A Pénzligyi Szolgdltatonak
lehetdsége lett volna arra, hogy a jarm({ elhasznaltsagara figyelemmel az alkatrész avultsdgat a
karfelvételi jegyz6konyvben megallapitott mértéknél nagyobb mértékben vegye figyelembe. Mivel a
karfelvételi jegyz6konyv szerint az ajté avultsaga 50 %-os, a Pénziligyi Szolgdltaté az Audatex-
kataldgus szerinti alkatrészar 50 %-os avultsaggal csdokkentett 6sszegét koteles megtériteni, akkor is,
ha a tényleges javitasra nem keril sor. Ezt tdmasztja ald, hogy a Pénziigyi Szolgaltato altal megbizott
karszakérté altal készitett kalkulacioban a kérdéses alkatrész G aron szerepel, a karfelvételi
jegyz6konyvnek megfelel6 50 %-os értékemelkedés levondsa mellett. Természetesen mivel a
helyredllitas igazolhatéan nem Uj alkatrész beépitésével tortént, a szamla az abban feltiintetett
javitasi koltség igazolasara nem alkalmas, és a biztositd a netté alkatrészar kifizetésére koteles, mely
111.298 Ft.

3. Az els6 vészharité javitdsa kapcsan az eljard tanacs megallapitotta, hogy a karfelvételi jegyz6konyv
alapjan annak javitasa 5 AW munkaegység erejéig indokolt. Mivel a szdmla ezt a koltséget ugyan
tartalmazza, de a tényleges javitas nem tortént meg, a fenti logika alapjan a Pénziigyi Szolgaltatd itt is
a netto javitdsi koltség megtéritésére koteles, mely 1.800 Ft.

Az ajtofélia koltsége és az apréd alkatrészek levonasa kapcsan az eljard tandcs nem tudott érdemi
dontést hozni, mivel azok indokoltsaga és az apro alkatrészek kéltségének megallapitdsa szakkérdés,
melyet ebben az eljarasban az eljard tandcs nem tudott elbirdini.



Az Osszegszerliség ennek megfelelen a tiikér 10.550 Ft-os nettd avult alkatrész-koltségébdl, az ajtd
netto avult AUDATEX - alkatrészaranak (111.298 Ft) és a kifizetett 57.150 Ft-nak a kiildnbozetébdl, és
a vészhdritd-javitas 1.800 Ft-os koltségébdl adodik, mely 6sszesen 66.498 Ft.

Az MNB tv. 113. § b) pontja alapjan egyezség hidnyaban a tandacs az Gigy érdemében ajanlast tesz, ha
a kérelem megalapozott, azonban a 39. §-ban meghatdrozott térvények hatalya ald tartozo személy
vagy szervezet az eljaras kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tanacs dontését kotelezésként nem
ismeri el, illetve ha a tanacs dontésének elismerésérél egydltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénzligyi Szolgaltatd az
lgyben alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tandcs a rendelkezd rész szerinti ajanldst adta ki.

Budapest, 2014. februar 24.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljard tanacs tagja eljard tanacs elndke eljaro tanacs tagja
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