A-PBT-A-16/2014. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet a N.A.J. kérelmezd (xxx; a tovabbiakban: Kérelmez§) ABC Biztosité
(yyy; a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx ligyszam alatt
nyilvantartdsba vett, pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld eljdrasban, a 2014. februar 19.
napjan megtartott folytatélagos meghallgatason az aldbbi

AJANLAST
hozta:

A Pénzligyi Békéltet6 Testllet eljard tanacsa felhivja a Pénzligyi Szolgaltatot, hogy 60 (hatvan) napon
belil fizessen meg a Kérelmez6 felé 30.782 Ft (azaz harmincezer-hétszaznyolcvankét forint) 6sszegl
biztositasi szolgaltatast.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitését6l szamitott 15 napon beldl
hatdlyon kivil helyezése kérhet6 a F6varosi Torvényszékt6l, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltet6 Testlletnek nem volt hatdskore az eljardsra, a kérelem
meghallgatas nélkili elutasitasdnak lett volna helye.

A Pénzligyi Szolgaltatd az ajanlas hatalyon kivil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétsl szamitott tizenot napon belll — akkor is kérheti a FGvarosi Torvényszékt6l, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgdltatd az ajdnldsnak nem tesz eleget, a Pénzligyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmezé
nevének megjeldlése nélkll — jogosult a jogvita tartalmanak révid leirdsat és az eljaras eredményét —
legkordbban az ajanlasnak a pénzligyi szolgaltaté részére tortént kézbesitésétsl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénzigyi BékéltetS Testllet felhivja a Pénzligyi Szolgaltatét és a Kérelmez6t, hogy jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irasban tdjékoztassak a Testiletet.

A Pénzlgyi Békéltet6 Testilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogdt, hogy a Pénzigyi
Szolgaltatéval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békéltets Testiilet dontését az MNB tv. 113. §-anak b) pontja, 116. §-a, valamint 119. §-
anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd a 2013. november 21. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovabbiakban: Kérelem)
fordult a Pénzigyi Békéltet6 Testlilethez, amelyben a Pénzligyi Szolgdltatoval szemben fennallg,
utasbiztositasbol fakado igényével kapcsolatos jogvitdja fellilvizsgalatat kérte a Testllettdl.

A Kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbdl megallapithatd tényallas szerint a Kérelmezd és
a Pénzligyi Szolgaltatd kozott 2013. augusztus 9. napjan ,xxx” mddozatu utasbiztositasi szerz6dés (a
tovabbiakban: Biztositas) jott létre a 2013. szeptember 13. és 2013. oktdber 2. kozotti id6szakra
vonatkozdan. A Kérelmezd 2013. szeptember 24. napjan parjaval, V.K-val mint biztositottal egyutt
xxx-ban tartézkodott, amikor egy sétaldutca egyik padjara llve a taskajat a jobb oldaldra, a padra
helyezte. Ugy 7-8 perc elteltével azt vették észre, hogy a taska eltiint; a lopast egyaltaldn nem
érzékelték.



A Kérelmez6 a karigényt bejelentette a Pénziigyi Szolgaltatd felé, amely azt elutasitotta arra
hivatkozassal, hogy a biztositdsi feltételek xxx pontja szerint az értéktargyak csak akkor biztositottak,
ha személyes felligyelet alatt (testi érintkezéssel vagy ralatassal) biztosan szallitjak, vagy 6rzik azokat,
Ugy, hogy harmadik személy nem tudja a targyakat akadalytalanul elvenni. A Pénzligyi Szolgdltatd
allaspontja szerint a lopds azért valt lehetségessé, mert nem valdsult meg a megfelel§ testi érintkezés
vagy ralatas, igy a Kérelmez6 nem megfelel6 gondossdggal jart el, igy a biztositasi feltételek xxx és
yyy pontja szerint a Pénzligyi Szolgaltatdt nem terheli szolgaltatdsi kotelezettség. A Pénzigyi
Szolgaltaté a Kérelmez6 panaszat azonos indokok mellett szintén elutasitotta.

A Pénzligyi Szolgdltatd elutasitd valaszéra figyelemmel a Kérelmez6 kérte a Pénzligyi Békéltetd
Testlletet, hogy hatdrozataval kotelezze a Pénziigyi Szolgaltatét az altala a Pénziigyi Szolgaltatd felé
bejelentett karigény megfizetésére. A Kérelmez6 kérelmében kovetelését 130.782 Ft Osszegben
hatdrozta meg.

Kérelmében el6adta, hogy a ralatas és testi érintkezés megvaldsult, mivel a taska a ldba mellett volt a
padon, igy a Pénziigyi Szolgdltaténak tényszer(ien nincsen igaza. Masrészt kiemelte, hogy a Pénzligyi
Szolgdltaté altal kovetett érvelés alapjan a biztositas nem is vonatkozhatna az un. trikkos lopdsokra,
csak az erészakos rablasra. Allaspontja szerint nem allt fenn gondatlansag az adott esetben.

A Pénziigyi Szolgdltatd valasziratdban fenntartotta a karigényt elutasitd leveleiben foglaltakat, mely
szerint a Kérelmez6 igényének jogossagat nem ismeri el. Allaspontja szerint a karigény elbirdlasa és
elutasitdsa soran jogszerden jart el.

Valasziratdban kiemelte, hogy az yyy Kiegészit§ Feltételek zzz pontja és az xxx pont elsé francia
bekezdése értelmében, a biztositasi fedezet elektronikus és optikai késziilékek (ideértve a
mobiltelefont is) valamint ezek tartozékai, igy kilondsen film-, vided- és hangfelszerelések lopasara
csak akkor terjed ki, ha ezeket a targyakat személyes felligyelet alatt (testi érintkezéssel vagy
ralatdssal) biztosan szallitjak, vagy 6rzik ugy, hogy harmadik személy nem tudja azokat akadalytalanul
elvenni. Az yyy Kiegészité Feltételek yyy pontja értelmében, a Biztositd helytallasi kotelezettsége
kizart, ha a lopas azért valt lehetségessé, mert nem valdsult meg a megfelel testi érintkezés és/vagy
ralatds. Az vyyy hivatkozott kiegészité feltételeib6l - dllaspontja szerint — egyértelmlen
megdllapithaté, hogy a tényallasbeli esethez hasonld lopdskar esetén a Biztositd helytallasi
kotelezettsége csak abban az esetben allapithaté meg, ha a biztositott gondoskodott az értéktargyak
személyes felUgyelet alatt tartdsardl, mégpedig oly moddon, amely harmadik személyt
megakaddlyozza abban, hogy az értéktargya(ka)t elvegye. A biztositott és az értéktargy kozotti testi
érintkezés, illet6leg az értéktdrgyra vald ralatds fenntartasa nem vitdsan olyan Grizetben tartasi
magatartast kovetel meg a biztositottdl, melynek esetében a biztositott nyomban észleli, ha
harmadik személy az értéktargy elvételét megkisérli.

Mivel a karigény bejelentése soran a Kérelmez6 ugy nyilatkozott, hogy a tdskat a jobb oldaldra a
padra tette, és csak 7-8 perc mulva vette észre, hogy az elt(int, tovdbba, hogy a lopast sem 6, sem
parja nem érzékelte, ebbdl — allaspontja szerint — kétségteleniil megdllapithatd, hogy eltlinésekor a
tdska nem 3allt a Kérelmez6 és parja szoros személyes felligyelete alatt, annak megfelel6 mddon
torténd 6rzésérdl nem gondoskodtak.

Mindezekre figyelemmel a Kérelmez6 karigénye tekintetében az yyy Kiegészit6 Feltételek zzz
pontjara, az xxx pont elsé francia bekezdésére, valamint az yyy pontjara hivatkozassal a Pénzigyi
Szolgaltaté kordbbi elutasité allaspontjat valtozatlanul fenntartotta.

A Pénzigyi Szolgaltatd vialaszirataban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltet6 Testilet dontését
kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek aldvetni magat nem kivanja.



Az Ugyben 2014. januar 20. napjan megtartott meghallgatdson a Pénziigyi Szolgdltatd képviselGje
fenntartotta a valasziratban foglaltakat. Elmondta, hogy a lopds eseményre kilon definiciét nem
alakitottak ki a feltételekben, a jogszabalyi értelmezést tekintik mérvaddnak. Ralatds alatt azt értik,
hogy latjdk az elkdvetdt, az elkdvetbrdl legaldbb részbeni személyleirast tudnak adni. Nem valdsul
meg a ralatds, ha a biztositott a lopas tényét nem érzékeli, és még minimalis személyleirast sem tud
adni. A biztositottnak a kiemelt vagyontdrgyak biztos szallitdsat, vagy olyan 6rzését kellett volna
megvaldsitania, hogy a lopast, vagy annak kisérletét azonnal, ne 7-8 perc multan észleljék. ElGadta,
hogy az elGterjesztett igény Osszegszer(iségét nem vitatjak. El6adta tovabba, hogy méltdnyossaghol
készek ugyanakkor a nem kiemelt érték(i vagyontdrgyak és okmanyok pétlasaval kapcsolatos karokat
és koltségeket megtériteni, mely alapjan egyezségkotés esetén 30.782 Ft-ot megfizetnek a Kérelmezé
részére.

A 2014. janudr 20. napjan megtartott meghallgatast eljard tandcs, a felek nyilatkozatara tekintettel,
egyezség reményében elhalasztotta. A meghallgatds elhalasztasaval egyidejlleg felhivta a
Kérelmez6t, hogy nyilatkozzon a Pénziigyi Szolgdltatd egyezségi ajanlatara.

A Pénzigyi Szolgaltatd 2014. februdr 5. napjan érkezett beadvanyaban el6adta, hogy egyezségi
ajanlatat azzal tartja fenn, hogy a Kérelmez6ének az egyezségben felajanlott 6sszeg megfizetéséhez
igazolnia kell az ellopottként bejelentett hivatalos okmanyok (személyi igazolvany, lakcimkartya és 2
db 10 éves utlevél) tényleges potlasat, valamint a taska beszerzési arat.

A Kérelmezd 2014. februar 6. napjan érkezett beadvanyaban nyilatkozott, hogy a Pénzigyi
Szolgdltatd egyezségi ajanlatdt nem fogadja el; ezzel egyidejlileg 104.626 Ft Osszegli egyezségi
ellenajanlatot tett. Beadvanyaban kiemelte, hogy a biztositasi feltételekben meghatarozott lopas
mibenlétét a szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan kell megallapitani, melynek nem eleme
az erBszakos eltulajdonitds. A Pénziigyi Szolgdltatd dltal a lopas korében elvart tényallasi elemek
esetében mar rablas valésulna meg és nem lopas. Szintén nem tartja megalapozottnak a Pénzigyi
Szolgaltaté azon értelmezését, mely szerint ralatas alatt azt a helyzetet kell érteni, hogy a sértett latja
az elkovet6t.

A 2014. februar 19. napjan megtartott folytatélagos meghallgatason a felek szabalyszer( értesitésre
nem jelentek meg.

A KérelmezG6 Kérelme az alabbi indokoknal fogva részben megalapozott.

Az eljaras soran tényként volt megallapithatd, hogy a felek kdzott 2013. augusztus 9. napjan ,xxx”
mddozatu utasbiztositdsi szerz6dés jott létre a 2013. szeptember 13. és 2013. oktdber 2. kozotti
id6szakra vonatkozdéan. A Kérelmezd a Biztositas dltaldnos szerzédési feltételeinek atvételét
aladirasaval elismerte, ezért a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 200. § (1) bekezdésében foglalt szerz6dési szabadsag elve, és a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése
alapjan a Biztositas altaldnos szerz6dési feltételeit (a tovabbiakban: Feltételek) a felek kozos
megdallapoddasukkal a biztositasi szerz6dés részévé tették.

A felek k6zott nem volt vita a vagyontargyak eltulajdonitasanak megtorténte, valamint azok értékével
kapcsolatban. A felek kozott a jogvita abban a tekintetben alakult, ki, hogy a vagyontargyak
eltulajdonitasa az adott koriilmények kozott biztositasi eseménynek mingsiil-e, igy azokra kiterjed-e a
Pénzligyi Szolgaltatd szolgdltatasi kotelezettsége.

A Ptk. 536. § alapjan biztositasi szerz6dés alapjan a biztositd meghatarozott jovGbeni esemény
(biztositasi esemény) bekovetkeztétsl fliggéen a biztositasi szerz6désben meghatarozott Gsszeg
megfizetésére kotelezi magat. Azt, hogy milyen események mindsiilnek a biztositdé szolgdltatasi
kotelezettségét kivaltd biztositasi eseménynek, a biztositasi szerz6dés, jelen esetben a Feltételek



tartalmazzdk. Az eljard tanacsnak ezért abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Kérelmezé
vonatkozasaban megvaldsult-e valamely, a Feltételekben rogzitett biztositasi esemény.

A Feltételek értelmében a poggydszkarok korében biztositasi eseménynek mindsil — tobbek kozott —
az utazds megkezdésekor magaval vitt vagy az utazds soran megszerzett dolgok ellopasa, vagy
elrablasa, ha lopas és kirablas esetén 48 dran belll rendGrségi feljelentés tortént az illetékes
biztonsagi szervnél.

Mivel a Feltételek kiilon meghatarozast nem tartalmaz a lopds biztositasi esemény korilirasara, ezért
annak megvaldsulasat a Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglalt értelmezési alapelv figyelembevételével,
a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint kell értelmezni. Ennek alapjan lopdsnak mingsil az a
cselekmény, melynek sordn az elkoveté idegen dolgot mdastdl azért vesz el, hogy azt jogtalanul
eltulajdonitsa. Ezzel szemben rablasnak mindsil az elkovetett cselekmény, ha az elkbvet6 az idegen
dolgot jogtalan eltulajdonitas végett Ugy vesz el mastdl, hogy evégbdl valaki ellen erészakot, illetve az
élet vagy a testi épség elleni kdzvetlen fenyegetést alkalmaz, vagy ontudatlan vagy védekezésre
képtelen allapotba helyezi. Rabldsnak minGsll az is, ha a lopas soran tetten ért tolvaj a dolog
megtartasa végett erdszakot, illetve az élet vagy a testi épség elleni kdzvetlen fenyegetést alkalmaz.
A fentiek szerint megallapithatd tehat, hogy a lopasnak nem tényallasi feltétele az erdszak
alkalmazasa, mivel ez esetben mar nem lopasrél, hanem fogalmilag rablasrdl beszéliink.

A Feltételek poggyaszkarra vonatkozd fejezete azonban a fejezet xyz pontjdban meghatdrozott
értéktargyak vonatkozdsdban eltér6en hatarozza meg a biztositasi esemény fogalmat. Az
értéktargyak vonatkozasaban a Feltételek Poggyaszkar fejezetének xxx pontjanak elsé
franciabekezdése szerint csak akkor valésulhat meg biztositdsi esemény, ha személyes felligyelet
alatt (testi érintkezéssel vagy ralatassal) biztosan szallitjak, vagy 6rzik azokat gy, hogy harmadik
személy nem tudja a tdrgyakat akadalytalanul elvenni. Ezek szerint tehat az értéktargyak
vagyoncsoport vonatkozadsdban fogalmilag nem valdsulhat meg az aaa pontban rogzitett lopas
biztositasi esemény, mivel maga a biztositasi esemény korilirdsa fogalmilag magaban foglalja az
er@szakos elvételt.

A bbb pont szerint Ertéktargynak mindsiilnek — tobbek kézott — az elektromos, elektronikus és optikai
készililékek (beleértve a mobiltelefonokat) tartozékokkal, kilonosen fényképezs-, film-, vided- és
hangfelszerelések, mindennem(i szamitdgép. igy a Kérelmez6tdl eltulajdonitott vagyontargyak kozil
a videokamera és a mobiltelefon kétségtelenll a Feltételek &ltal meghatdrozott értéktargy
kategéridba tartozik.

A fentiekre figyelemmel a Pénzligyi BékéltetS Testlilet eljard tanacsa az értéktargynak nem mingsiild
vagyontargyak vonatkozasaban nem osztotta a Pénziigyi Szolgdltatd azon — lopas fogalmat sz(ikité —
allaspontjat, hogy a lopds biztositdsi esemény csak abban az esetben valésul meg, ha az
eltulajdonitott vagyontarggyal kapcsolatban megvaldsult a testi érintkezés, vagy a megfelel6 ralatas.
Erre tekintettel az eljard tandcs megdllapitotta, hogy a tdska, ajandéktdrgy, Micro SD kartyaolvasd, 8
GB Micro SD memoriakartya és a személyi okmanyok vonatkozasaban megvaldsult a Poggydszkarok
fejezet aaa pontjaban meghatdrozott biztositdsi esemény, igy a nevezett vagyontdrgyak felek altal
nem vitatott, a Poggydszkarok fejezet ccc pontjdban meghatarozott értékének, valamint a hivatalos
dokumentumok (személyi okmanyok) ddd pontban meghatdrozott Ujra-beszerzési koltségének
megfizetésére hivta fel a Pénzligyi Szolgaltatot.

Ezzel szemben a videokamera és a mobiltelefon mint értéktargyak tekintetében a Kérelmezé
nyilatkozatai alapjan megallapithatd volt, hogy nem valésult meg a Feltételek Poggydaszkar
fejezetének xxx pontjaban meghatarozott biztositasi esemény, mivel a vagyontargyak eltulajdonitasa
soran kétségtelenil nem valdsult meg azok oly mdédon térténd Grzése, hogy harmadik személy ne
tudja azokat akadalytalanul elvenni, hiszen a Kérelmez6 nem is észlelte azok eltulajdonitasat. Erre



figyelemmel az értéktargyak vonatkozasaban a Pénzligyi Békéltet6 Testiilet eljaré tandcsa nem
tartotta megalapozottnak a Kérelmezé igényét.

Az MNB tv. 113. § b) pontja alapjan egyezség hidnyaban a tandacs az Gigy érdemében ajanlast tesz, ha
a kérelem megalapozott, azonban a 39. §-ban meghatdrozott térvények hatalya ald tartozo személy
vagy szervezet az eljaras kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem
ismeri el, illetve ha a tandcs dontésének elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltatdé az
lgyben aldvetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tandcs a rendelkez6 rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2014. februar 24.

Fabian Attila Dr. Matovics Ruben Ferenc Dr. Sebestyén Adam s.k.,
az eljard tandcs aldirasban az eljaré tanacs alairdsban az eljaré tandacs tagja
akadalyozott tagja helyett akadalyozott elndke helyett

Dr. Sebestyén Adam s.k., Dr. Sebestyén Adam s.k.,

az eljard tandcs tagja az eljaré tandcs tagja
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