A-PBT-A-17/2014. Ajanlas

A Pénzligyi Békéltetd Testiilet az A.A. kérelmez8 (xxx; a tovabbiakban: KérelImez5) ABC Biztosité
(Korabbi cégneve: BCD Biztositd; yyy; a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott
kérelmére indult, xxx Ugyszam alatt nyilvantartasba vett, pénziigyi fogyasztéi jogvita rendezésére
iranyuld eljarasban, a 2014. marcius 20. napjan megtartott meghallgatason az aldbbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békéltet6 Testllet eljard tanacsa felhivia a Pénzligyi Szolgaltatdt, hogy az ajanlas
kézhezvételétbl szamitott 60 (hatvan) naptari napon belil fizessen meg a Kérelmezének 532.900 Ft
(azaz o6tszazharminckétezer-kilencszaz forint) biztositasi szolgdltatasi 6sszeget.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitését6l szamitott 15 napon beldl
hatdlyon kivil helyezése kérhet6 a F6varosi TorvényszéktSl, ha a tandcs Osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltet6 Testliletnek nem volt hataskére az eljarasra, a kérelem
meghallgatas nélkdli elutasitasdnak lett volna helye.

A Pénzligyi Szolgaltatd az ajanlas hatalyon kivil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétsl szamitott tizenot napon belll — akkor is kérheti a FGvarosi Torvényszéktél, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgdltatd az ajdnldsnak nem tesz eleget, a Pénzligyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmezé
nevének megjeldlése nélkll — jogosult a jogvita tartalmdanak révid leirasat és az eljaras eredményét —
legkordabban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltaté részére tortént kézbesitésétsl szamitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.

A Pénzigyi Békéltets Testllet felhivia a Pénziigyi Szolgaltatot és a Kérelmez6t, hogy jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kdvetd 60 napon beliil irasban tdjékoztassak a Testiletet.

A Pénzlgyi Békéltet6 Testilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogdt, hogy a Pénzigyi
Szolgaltatéval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békéltets Testilet dontését az MNB tv. 113. §-anak b) pontja, 116. §-a, valamint 119. §-
anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a 2014. januar 24. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovabbiakban: Kérelem)
fordult a Pénzilgyi Békéltet6 Testiilethez, amelyben a Pénzligyi Szolgdltatoval szemben fenndlld,
életbiztositasbdl fakado igényével kapcsolatos jogvitdja felllvizsgdlatat kérte a Testllettdl.

A Kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbdl megdllapithatd tényallas szerint a Pénziigyi
Szolgaltaté és a Kérelmez6 kozott, 2012. februdar 1. napi kockazatviselési kezdettel, xxx
egészségbiztositas (a tovabbiakban: Biztositds) jott létre. A Kérelmez6 kérte az ajanlatdban 500.000
forint Gsszegig az egészségbiztositasi kockazatok kozil az I. és Il. rokkantsagi csoportra vonatkozd
biztositasi fedezetet.



A Kérelmez6 2013. augusztus 1. napjan szolgdltatasi igénybejelentéssel fordult a Pénzligyi Szolgaltato
felé, amelyet a Pénziigyi Szolgaltatd mentesilésre hivatkozassal elutasitott. A Kérelmezd
felllvizsgalati kérelmét és panaszat a Pénzligyi Szolgdltatd szintén elutasitotta, arra hivatkozassal,
hogy a Biztositas kilonos feltételeinek xxx pontjdban meghatdrozott biztositasi esemény nem
valdsult meg, mivel a szakért6i vélemény szerint a kérelmezé munkaképességének a csokkenése nem
éri el a 79%-ot.

A Pénzligyi Szolgdltatd elutasitd valaszéra figyelemmel a Kérelmez6 kérte a Pénzligyi Békéltetd
Testlletet, hogy hatdrozataval kotelezze a Pénzligyi Szolgaltatét az altala a Pénziligyi Szolgaltaté felé
bejelentett szolgaltatasi igény megfizetésére. A Kérelmez6 kérelmében kovetelését 500.000 Ft
Osszegben hatarozta meg. Kérelmében kiemelte, hogy nem tartja elfogadhaténak a Pénzlgyi
Szolgaltaté elutasitd allaspontjat, mivel a jelenlegi jogszabdly szerint csak 69% feletti kategdria létezik
és a jelenlegi besorolds nem tudja értelmezni a 79% feletti kategdriat. A Nemzeti Eréforras
Minisztérium (NEFMI) 7/2012. (11.14.) rendelete alapjan Uj mindgsitési kategdridk keriltek
bevezetésre. Besoroldsa D kategdria, a NEFMI-t6l kapott tdjékoztatdban a D kategdrias besorolds a
régi rendszerben a ll. kategéridnak felel meg. Csatolta a rokkantsdagi kategdriak megvaltozasardl szélo
tdjékoztatot.

A Pénzlgyi Szolgdltatd valasziratdban fenntartotta a szolgaltatasi igényt elutasitd leveleiben
foglaltakat, mely szerint a Kérelmez6 igényének jogossagat nem ismeri el. Allaspontja szerint annak
elbirdlasa és elutasitasa soran jogszer(ien jart el.

Valaszirataban el6adta, hogy a Biztositas yyy kilonos feltételei (xxx oldal) xxx pontja értelmében
biztositasi esemény a kockdzatviselés tartama alatt bekovetkezett, a kockdzatviselés kezdetéhez
képest el6zmény nélkil, varatlan betegség, baleset, melynek kovetkeztében az Orszagos
Rehabilitacids és Szocidlis Szakértdi Intézet (a tovabbiakban: orvosszakértdi intézet) szakvéleménye a
biztositottnal 79 szdzalékot meghaladd mértékl egészségkdrosodast (az 1997. évi LXXXI. térvény
36/A. § (1) a) aa) bekezdés szerinti rokkantsag, |. vagy Il. rokkantsagi csoport) allapitott meg, feltéve,
hogy a biztositott a nyugdijbiztositasi igazgatdsi szervnél a rokkantsaggal Osszefliggé
igénybejelentését a kockazatviselés tartama alatt kezdeményezi. A biztositasi esemény id6pontja a
nyugdijbiztositasi igazgatasi szervhez torténd igénybejelentés napja.

ElGadta tovabba, hogy a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasardl és egyes torvények
madositasardl sz6lé 2011. évi CXCI. torvény 2012.01.01-i hatdllyal jelentés mddositdst vezetett be
mind elbiradldsi, mind szervezeti szempontbdl. A Nemzeti Rehabilitacids és Szocialis Hivatalrodl,
valamint a szakmai iranyitdsa ald tartozé rehabilitacids szakigazgatasi szervek feladat- és hataskorérél
sz6l6 95/2012. (V.15.) Kormanyrendelet 1. §-ban a Kormany a) az elsd fokl kézigazgatasi hatdsagi
eljdrasban rehabilitaciés hatdsagként, orvosszakértbi, valamint rehabilitacids szakértdi szervként a
rehabilitacios szakigazgatasi szervet; b) a masodfoku kozigazgatdsi hatdsagi eljarasban rehabilitacids
hatésagként, orvosszakértdi, valamint rehabilitdcids szakértbi szervként a Nemzeti Rehabilitacids és
Szocialis Hivatalt (a tovabbiakban: Hivatal) jel6lte ki. A Hivatal csak egy igen sz(ik kérben (5. § (3)
bekezdés) foglalkozik szakért6i tevékenységgel. A 13. § (1) bekezdése értelmében a
Kormanyhivatalok mellett m(kodé rehabilitacids szakigazgatdsi szerv végzi a rehabilitacids hatdsag
részére jogszabalyban meghatarozott kozigazgatdsi hatdsdgi feladatokat, elldtja a megvaltozott
munkaképességl személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasardl szélé torvény, valamint
végrehajtasi rendeletei altal a rehabilitaciés hatdsag részére meghatdrozott feladatokat. A
rehabilitacios szakigazgatasi szerv hatdsagi jogkort gyakorol. A biztositasi feltétel yyy pontja szerint a
biztositasi esemény megallapitdsa a megvaltozott munkaképességli személyek elbirdlasara hivatott
allami orvosszakértGi testilet véleménye alapjan torténik. Bar a kénnyebb érthet6ség szempontjabol
a biztositasi feltétel utalt az annak bevezetésekor hatalyos jogi szabalyozason alapulé — és az akkor
mar évek 6ta fenndlld — csoportok szerinti besorolasra, magat a tényleges besorolast nem tette a



biztositasi esemény megallapitasahoz sziikséges koriilménnyé. Nem tette sziikségessé azt sem, hogy
az illetékes nyugdijbiztositasi szerv pozitiv hatdrozatot hozzon az adott csoportra vonatkozdan,
kizardlag a rokkantsagi eljaras alapjat képez6 orvosszakért6i vélemény szerinti, a munkaképesség
csokkenésének mértékére vonatkozd megallapitast vette alapul. A pénziigyi szolgdltaté alldspontja
szerint tekintettel arra, hogy az esemény egy adott, meghatdrozott %-ban kerilt megallapitdsra, a
biztositasi szerz6désen kivil all6 allami jogalkotdst, annak valtozasai kovetkeztében az allami szervek
részére betartani elSirt tovdbbi szempontokat, elbiralasi kiindulépontokat nem sziikséges
megfeleltetni a biztositasi feltételekben.

Jogalapi elutasitd allaspontjat fenntartva el6adta, hogy a megkotott biztositdsi szerz6désre
alkalmazandé biztositasi feltétel értelmében a biztositasi esemény elismerése esetén a szolgaltatasi
0sszeg 532.900 Ft lenne.

A Pénzigyi Szolgaltatd valasziratdban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltet6 Testilet dontését
kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek aldvetni magat nem kivanja.

Az Ugyben 2014. mdrcius 20. napjan megtartott meghallgatason a Kérelmez6, képviselGje utjan
nyilatkozott, hogy kérelmét fenntartja. El6adta, hogy érdekl6dott a kategdria besorolasok
tartalmardl, és arrdl tdjékoztattak, hogy a D kategdria folott mar csak az E kategdria van, amely az
ondllé életvitelre alkalmatlan allapotot jelenti. A régi besorolas Il. rokkantsagi kategdridja az Uj
besorolas szerint D, illetve E kategdridnak felel meg. Mivel a Kérelmez6 D kategdrids besoroldst
kapott, ezért allaspontja szerint rd vonatkozik a régi Il. kategdria. Bemutatta az eljaré tandcsnak az
xxx Kormanyhivatal yyy Hivatala altal 2013. augusztus 16-an kiallitott, Kérelmez8 kdzgyodgyellatasra
vald jogosultsdgot megallapité hatarozatat.

Allaspontja szerint a Pénziigyi Szolgaltatd egy olyan besorolds alapjan hozta meg a dontését, amely
mogottes jogszabalyi hattere és besorolasi rendszere nagymértékben megvéltozott. Ezért kérte a
Pénzligyi Szolgaltatot a szolgdltatas nydjtasara.

A Kérelmez6 a meghallgatason nyilatkozott, hogy igényét felemeli a Biztositas kotvényében
meghatarozott és a Pénziigyi Szolgaltaté dltal is megerdsitett 532.900 Ft biztositasi szolgdltatasi
Osszegre.

A meghallgatason a Pénzligyi Szolgaltatd képviselGje tajékoztatta az eljard tandcsot és a Kérelmez6t, hogy
a Biztositd neve xxx napjatol megviéltozott, Uj neve ABC Biztositd. Fenntartotta a valasziratban foglaltakat,
hivatkozott arra, hogy a munkaképesség csokkenésre vonatkozdan a hatdlyos jogszabdlyok igen egzakt
megfogalmazast, definicidt tartalmaznak. Orvosszakértével a Kérelmez8t nem vizsgaltattdk meg, mivel a
Pénzligyi Szolgdltatd a rendelkezésére all6 els6 fokld orvosi véleményben rogzitett %-os mértékben
meghatdrozott 0ssz-szervezeti egészségkarosodds és egészségi allapot alapjan hozta meg dontését. A
Kérelmez6 esetében az egészségromlas mértéke 70%. 2012 6ta részben a megmaradt egészségi allapotot,
részben a munkaképesség elvesztésének mértékét veszik figyelembe. Kifejtette, hogy a 2012. janudrban
bevezetett Uj rendszer alapjan a régi besoroldsok automatikusan nem feleltetheték meg az Uj
kategdridknak.

Az eljard tandcs a meghallgatason megkisérelte a felek kozotti egyezség létrehozdsat, amely azonban
nem jart eredménnyel.

A Kérelmez6 Kérelme az alabbi indokoknal fogva megalapozott.

Az eljaras soran tényként volt megallapithatd, hogy a felek kdzott, 2012. februar 1. napi kockazatviselési
kezdettel, xxx egészségbiztositas (a tovabbiakban: Biztositds) jott létre, amely az ajanlat szerint 500.000



forint Osszegig az egészségbiztositdsi kockazatok kozil az I. és Il. rokkantsagi csoportra vonatkozd
biztositasi fedezetet is tartalmazott. A felek kozott nem volt vitds, hogy a Kérelmez6 a biztositds
altalanos szerz6dési feltételeinek atvételét aldirasaval elismerte, ezért a Polgari Torvénykonyvrél széld
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 200. § (1) bekezdésében foglalt szerz6dési szabadsag elve,
és a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan a Biztositas altalanos és kilonds szerz6dési feltételeit (a
tovdbbiakban egylttesen: Feltételek), ennek kdrében az yyy biztositds, xxx jelzésl kiilonos feltételeit (a
tovdbbiakban: Kiil6nés Feltételek) a felek kozos megallapodasukkal a biztositasi szerz6dés részévé
tették.

Az eljdras sordn tényként volt tovabba megadllapithatd, hogy a Kérelmezé vizsgalaton vett részt az xxx
Kormanyhivatal Rehabilitdcids Szakigazgatasi Szervénél (a tovabbiakban: Szakigazgatdsi Szerv),
melynek alapjan a Szakigazgatdsi Szerv 2013. aprilis 4. napjan kelt I. fokd orvosi véleményében (a
tovabbiakban: Szakvélemény) megallapitotta és igazolta, hogy a Kérelmez6 06ssz-szervezeti
egészségkarosodasanak mértéke 70%, egészségi dllapota 30%, és a komplex mindsitésre vonatkozd
részletes szabalyokrdl szold 7/2012. (1. 14.) NEFMI rendelet (a tovabbiakban: NEFMI rendelet)
szerinti D kategdridju rokkantsagi csoportba sorolta.

A Kérelmez6 a Szakigazgatasi Szerv Szakvéleményében foglaltak alapjan szolgdltatasi
igénybejelentéssel fordult a Pénziigyi Szolgaltaté felé, amely azt elutasitotta, arra hivatkozdssal, hogy
a Kérelmezd 6ssz-szervezeti egészségkdrosodasanak Szakvéleményben meghatarozott mértéke nem
éri el Kilonos Feltételek xxx pontjdban meghatarozott mértéket, igy a bejelentett egészségkarosodas
nem minGslil biztositdsi eseménynek. A Kérelmez6 a Pénzligyi Szolgaltatd alldspontjaval szemben
arra hivatkozott, hogy a Szakvéleményben meghatdrozott, NEFMI rendelet szerinti D kategéridju
rokkantsagi fok megfelel a korabbi szabalyozas szerinti I. és |l. kategdriaju rokkantsagi foknak.

Erre figyelemmel a Pénziigyi Békéltet6 Testiilet eljaré tanacsanak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a Kérelmez6 tekintetében megadllapitott 6ssz-szervezeti egészségkarosodds mértéke,
valamint a rokkantsag foka megfeleltethetG-e a Feltételekben meghatarozott, biztositasi esemény
megvaldsulasahoz el6irt mértéknek, és kivaltja-e a Pénziigyi Szolgdltatd szolgaltatasi kotelezettségét.

A Ptk. 536. § alapjan biztositasi szerz6dés alapjan a biztositd meghatarozott jévGbeni esemény
(biztositasi esemény) bekovetkeztétsl figgben a biztositdsi szerz6désben meghatarozott Gsszeg
megfizetésére (szolgaltatds teljesitésére) kotelezi magat. Azt, hogy milyen események minGsilnek a
biztositd szolgdltatasi kotelezettségét kivaltd biztositasi eseménynek, a biztositasi szerz6dés, jelen
esetben a Feltételek tartalmazzak.

A KUlonos Feltételek xxx pontja szerint a Biztositas alkalmazasaban , biztositasi esemény a kockazatviselés
tartama alatt bekovetkezett, a kockazatviselés kezdetéhez képest el6zmény nélkil, varatlan
betegség, baleset, melynek kdvetkeztében az Orszagos Rehabilitacids és Szocidlis Szakértdi Intézet (a
tovadbbiakban: orvosszakért6i intézet) szakvéleménye a biztositottndl 79 szazalékot meghaladd
mérték(i egészségkarosodast (az 1997. évi LXXXI. torvény 36/A. § (1) a) aa) bekezdés szerinti
rokkantsag, . vagy Il. rokkantsagi csoport) dallapitott meg, feltéve, hogy a biztositott a
nyugdijbiztositasi igazgatasi szervnél a rokkantsaggal osszefliggd igénybejelentését a kockdazatviselés
tartama alatt kezdeményezi”.

A fentiek szerint megallapithatdé tehat, hogy a Kiilénos Feltételek xxx pontja a biztositasi esemény
fogalmat a tarsadalombiztositasi nyugellatasroél sz6lo 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
36/A. § (1) a) aa) bekezdése szerint hatarozza meg, amely rendelkezést a 2011. évi CXCI. torvény 103.
§ i) pontja 2012. januar 1. napi hatallyal hatalyon kivll helyezett. A nevezett rendelkezés hatalyon
kivil helyezését megel6z6en a 79%-os egészségkarosodas esetén megallapithatd rokkantsagi



nyugdijjogosultsagot, azaz az Rtv-ben meghatdrozott legmagasabb szintl egészségkarosodasi
kategodridt szabalyozta.

A Szakvélemény besorolasi alapjat képezé NEFMI rendelet 3. § (1) bekezdése szerint amennyiben a
komplex min@sités soran megallapitdsra kertl, hogy a kérelmez6 egészségi allapotanak mértéke 60
szazalékos vagy kisebb mértékl, a megvaltozott munkaképességli személyt be kell sorolni a
megvaltozott munkaképességl személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasardl szolé 2011.

//////

......

és orvosszakmai szempontbdl 6nelldtasra képes (D kategéria).

A NEFMI rendelet fent hivatkozott rendelkezése szerint megallapithaté tehat, hogy a Kérelmezé
tekintetében megallapitott Ossz-szervezeti egészségkarosodas kategoéridja a NEFMI rendeletben
meghatarozott legmagasabb foku (70%-t6l 100%-ig terjedS) egészségkdrosoddasnak felel meg azzal,
hogy az adott személy orvosszakmai szempontbdl 6nellatasra képes.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni,
ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozé feltehet6 akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a
szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A nevezett § (2) bekezdése szerint ha
az dltalanos szerz6dési feltétel, illetve a fogyasztdi szerz6dés tartalma az (1) bekezdésben foglalt
szabaly alkalmazdsaval nem allapithaté meg egyértelm(ien, a feltétel meghatdrozdjaval szerz6dé fél,
illetve a fogyasztd szamara kedvez6bb értelmezést kell elfogadni.

A szerzG6dési nyilatkozat (illetve tag értelemben barmely jognyilatkozat) értelmezésére a Ptk. 207. §
(1) bekezdése tehat — korrekcidkkal — a nyilatkozati elvet fogadja el. A nyilatkozat értelmezése soran
a térvény harom szempontnak tulajdonit jelent&séget: a szavak altalanosan elfogadott jelentésének,
az eset 6sszes korilményének és a nyilatkozo feltehet6 akaratanak. Az értelmezés nem koveti tehat
tisztan az un. nyilatkozati elvet, amely a megallapodasok érvényességének megitélésében — s igy az
értelmezés soran is — a nyilatkozatnak tulajdonit donté jelent6séget, hanem azt az akarati elvvel
Otvozi. A szavak dltaldnosan elfogadott jelentésének meghatarozasaban fGszabdlyként természetesen
az altaldnos nyelvhasznalat az irdanyadd. Az értelmezés soran ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen
kivil a felek személye, és a szerzGdéssel szabalyozott jogviszony sajatossaga sem. A nyilatkozd
feltehet6 akaratanak tartalmat az adott jognyilatkozattal kielégiteni kivant — gazdasagilag is ésszer( —
érdek szem el6tt tartasaval lehet meghatarozni.

A Pénziigyi Békéltets Testiilet eljard tandcsa mindezek figyelembevételével megvizsgdlta a Feltételek
egészségkarosodas mértékének meghatarozasara vonatkozé rendelkezéseit, melynek alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy azok kifejezetten az Rtv. 36/A. § (1) a) aa) bekezdésére utalassal,
az akkori hatdlyos 1. és Il. rokkantsagi csoportba, azaz az akkor hatdlyos torvények szerinti
legmagasabb rokkantsagi fokozatba tartozd személyek tekintetében allapitjdk meg a biztositasi
szolgdltatasra jogosultak korét.

Ennek alapjan a Pénziligyi Békéltetd Testilet eljaré tanacsa megdllapitotta, hogy a felek szerz6dési
szandéka arra iranyult, hogy a kockazatviselés tartama alatt teljesen munkaképtelenné valt
Biztositott részére fedezetet nyujtson a Biztositott altal felvett hitel helyette torténd visszafizetésére.
Ebbél a szempontbdl tehat nem értékelhetd az altalanos szerz6dési feltételt hasznalo féllel szerz6d6
(a csoportos biztositasi szerz6déshez csatlakozd) fél hatranyara az a kérilmény, hogy a Szakigazgatasi
Szerv Szakvéleményében nem a korabban hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerinti besorolas (I. és
IIl. foku rokkantsagi fokozat), hanem a megvaltozott jogszabalyi kornyezetnek megfelel6en, a NEFMI
rendelet szerinti kategdriak hasznalataval allapitotta meg a Kérelmez6 teljes munkaképtelenségét.



Ennek kapcsan azt is értékelni sziikséges tovabba, hogy az Rtv. és a NEFMI rendelet szerinti
egészségkarosodds mértéke a megvaltozott — szigorubb — értékelési szempontokra és médszertanra
figyelemmel, egymdssal nem 0Osszehasonlithaté. A jogszabalyok Osszevetésébdl ugyanakkor
megallapithatd, hogy az Rtv. szerinti |. és Il. csoportos rokkantsag — mely az egészségkarosodas
mértékében nem, csupan az 6nellatasi képesség vonatkozasaban kilonbozik — megfeleltetheté az U]
szabdlyozas szerinti D és E kategdridju rokkantsagnak, amelyek egymdstdl az egészségkarosodas
mértékében ugyancsak nem kiilonbodznek, és kozottik az elvdlasztd ismérv szintén az 6nellatdsra vald
képesség vagy képtelenség.

Szintén figyelembe kell venni a szerz6déses akarat értékelése soran azt a tényez6t is, hogy a Pénzigyi
Szolgaltaté 4dltal alkalmazott karrendezési gyakorlat kettébontana a NEFMI rendeletben
meghatarozott legmagasabb foku (70%-t6l 100%-ig terjedd) egészségkarosodasban szenvedd
biztositottakat a szolgaltatasnyujtas szempontjabdl — tehat egyes D kategdridju egészségkarosodott
biztositottak szolgdaltatasra lennének jogosultak, egyesek pedig nem — mikdzben a szerz6déskotéskor
a felek megallapodéasa arra vonatkozott, hogy mindazok szolgaltatasra valnak jogosultta (az egyéb
feltételek megléte estén), akik az Rtv. szerinti legmagasabb foku egészségkarosodast elszenvedik.

Erre figyelemmel a Pénziigyi Békéltet6 Testiilet eljdaré tanacsa megallapitotta, hogy a Kérelmezd
tekintetében megallapitott D kategdridju rokkantsag — fliggetleniil az 6ssz-szervezeti munkaképesség
csokkenés szamszer(i mértékétsl — megalapozza a Kilonos Feltételek xxx pontjdban meghatdrozott
biztositasi esemény bekovetkeztét, és kivaltja a Pénziigyi Szolgdltatd szolgdltatdsi kotelezettségét.

A modositott biztositasi kotvény szerint a I. és Il. csoportu rokkantsagra vonatkozd biztositasi
szolgdltatas 6sszege 532.900 Ft, igy — a biztositasi esemény bekovetkeztére figyelemmel — a Pénziigyi
Szolgaltaté ezen 6sszegben koteles a biztositasi szolgaltatast megfizetni a Kérelmez6 felé.

Az MNB tv. 178. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazott Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség
hidnydban a tandcs az gy érdemében ajanlast tesz, ha a kérelem megalapozott, azonban a Psztv. 4.
§-ban meghatdrozott torvények hatdlya ald tartozé személy vagy szervezet az eljaras kezdetekor ugy
nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tanacs dontésének
elismerésérél egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmezd Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltaté az lgyben
aldvetési nyilatkozatot nem tett, az eljaré tanacs a rendelkezd rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2014. aprilis 03.

Felfldi Agnes s.k., Trencséniné dr. Molnar Agnes s.k., Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljard tanacs tagja eljard tanacs elndke eljaro tanacs tagja
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