A-PBT-A-18/2014. Ajanlas

A Pénzigyi Békéltet6 Testilet a J.P. kérelmez6 (xxx; a tovabbiakban: Kérelmez5) ABC Zrt. (yyy; a
tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx Ugyszam alatt
nyilvantartdsba vett, pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljardsban, a 2014. aprilis 25.
napjan megtartott folytatélagos meghallgatason az aldbbi

AJANLAST
hozta:

A Pénzigyi Békéltets Testllet eljard tandcsa felhivja a Pénziligyi Szolgdltatét, hogy jelen ajanlas
kézbesitésétdl szamitott 60 (hatvan) napon belil a Kérelmezd részére adja ki az xxx forgalmi
rendszamu, xxx tipusu személygépjarmdlre (a tovdbbiakban: Gépjdrmi) vonatkozéan a hatdsagi
nyilvantartdsokba és a Gépjarm(i okmanyaiba bejegyzett vételi jog és annak biztositdsara kikotott
elidegenitési és terhelési tilalom torléséhez sziikséges nyilatkozatat.

A Pénziigyi Békéltet6 Testllet eljard tanacsa a kérelmet ezt meghaladdan elutasitja.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitését6l szamitott 15 napon belil
hatdlyon kivil helyezése kérhet6 a F6varosi Torvényszéktsl, ha a tandcs Osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltet6 Testlletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem
meghallgatas nélkdli elutasitasdnak lett volna helye.

A Pénzligyi Szolgaltatoé az ajanlas hatdlyon kivil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétsl szamitott tizenot napon belll — akkor is kérheti a FGvarosi Torvényszéktél, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgdltatd az ajdnlasnak nem tesz eleget, a Pénzligyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmez6
nevének megjeldlése nélkll — jogosult a jogvita tartalmanak révid leirdsat és az eljaras eredményét —
legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltaté részére tortént kézbesitésétsl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénzigyi BékéltetS Testllet felhivja a Pénzligyi Szolgaltatét és a Kérelmez6t, hogy jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kdvetd 60 napon beliil irasban tdjékoztassak a Testiletet.

A Pénzligyi Békélteté Testilet ajanldasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogdt, hogy a Pénzigyi
Szolgaltatéval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénzlgyi Békéltets Testiilet dontését az MNB tv. 113. §-anak b) pontja, 116. §-a, valamint 119. §-
anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a 2014. februar 5. napjan indult eljarasban kérelemmel fordult a Pénziigyi Békéltetd
Testlilethez, amelyben a felek kozott 2007. augusztus 23-an xxx szamon létrejott deviza alapu,
valtozd kamatozasu, valtozd futamidejld gépjarmiivasarlast finanszirozé kolcsdonszerz6désbdl (a
tovabbiakban: Kolcsonszerz6dés) ered6 Pénziigyi Szolgaltatéval szembeni igényével kapcsolatos
jogvitaja fellilvizsgalatat kérte a Testllettdl.

A kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbdl megallapithaté tényallas szerint a felek kozott az
xxx forgalmi rendszamu, xxx tipusu személygépjarmd (a tovabbiakban: Gépjdrmd) finanszirozasara
1.440.000 Ft-nak megfelel svajci frank kolcsondsszegre, ,xxx” konstrukcidban KdlcsdnszerzGdés jott



|étre. A KblcsOnszerz6dés szerint az indulé futamidé 120 hénap, az induld torlesztd részlet 0sszege
havi 23.123 Ft volt. A Kolcsénszerz6déshez kapcsoldddan a felek kozott 2007. augusztus 23-an Opcids
Szerz6dés jott Iétre. Mivel a Kérelmez6 véleménye szerint az opcids jog 2012. augusztus 23-3an lejart,
erre tekintettel a Pénzligyi Szolgaltatohoz 2013. oktéber 1-jén megklldott levelében az opcids jog
torlési nyilatkozat és a Gépjarmd torzskonyvének részére torténé megkiildését kérte. Hivatkozott a
Polgari Torvénykonyvrél szélé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 374. § (2) bekezdésére és
375. §-ara. A hitelintézetekrdl és pénzigyi vallalkozasokrél szélé 1996. évi CXIl. toérvény (a
tovabbiakban: Hpt.) Kdlcsonszerz6dés létrejottekor hatalyos 213. § (1) bekezdése f) és g) pontjaira
torténd hivatkozdssal a Kérelmez6 hivatkozott tovabba a Kolcsonszerz6dés semmisségére. A
Pénzligyi Szolgdltatd Kérelmezé kérelmét 2013. oktdber 20. napjan kelt vdlaszaban elutasitotta,
melyben el6adta, hogy a Kdlcsonszerz6dés — alldspontja szerint — érvényesen |étrejott, és a Gépjarmu
torzskonyvének és az opcids jog torlési nyilatkozat kiadasat megtagadta.

A Pénzligyi Szolgdltatd elutasitd valaszara figyelemmel a Kérelmez6 kérte a Pénzligyi Békéltetd
Testlletet, hogy hatdrozatdval kotelezze a Pénziigyi Szolgaltatét a Gépjarmi torzskonyvének és az
opcids jog torlésére vonatkozd nyilatkozat kiadasara, tovdbba dllapitsa meg a Kolcsonszerz6dés
semmisségét.

A Pénziigyi Szolgaltatd valaszirataban a kérelmet megalapozatlannak tartotta, a kordbbi elutasito
leveleiben foglaltakat fenntartotta. Alldspontja szerint a Kdlcsdnszerz6désben foglaltak és a hatélyos
jogszabadlyok szerint jart el.

El6adta, hogy a Kolcsonszerz6dés a felek kozott érvényesen létrejott és annak elvdlaszthatatlan
részét képezte az xxx szamu Uzletszabélyzat, majd xxx napjatdl pedig a térvényi (Hpt.) kotelezettség
alapjan mddositott yyy szamu Uzletszabdlyzat. Ugy nyilatkozott, hogy az Uzletszabdlyzat a
Kolcsdnszerz6dés részévé valt. A Pénziigyi Szolgaltatd hangsulyozta, hogy az Uzletszabalyzat a
Kblcsonszerz6déshez fizikailag is elvalaszthatatlanul kapcsolédott annak alairasakor. A
Kblcsonszerz6dés aldirasaval Kérelmezs elismerte, hogy a Kolcsonszerz6désben, valamint az
Uzletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette.

Kifejtette, hogy a Kérelmezd fizetési kotelezettségének 2013 majusdig szerz6désszerlien eleget tett.
A Pénzligyi Szolgaltato értesitette a KérelmezG6t az un. rendkivili arfolyamesemény bekovetkezésérdl,
melynek kovetkeztében a Kérelmez6 fizetési kotelezettsége az értesitést kovetben az
Uzletszabalyzatban régzitett médon maédosult, az aktudlis arfolyam szerinti havi térlesztd részletet
volt koteles megfizetni. A Kérelmezé a kb. 37.000 Ft-ra megemelkedett torleszté részleteket
maradéktalanul megfizetni nem tudta, ezért hatralékos tartozdsa keletkezett. A Pénzligyi Szolgaltaté
a Szerz8dést Kérelmez6 hatralékos — fizetési felszdlitas ellenére sem rendezett — tartozasara
tekintettel 2013. oktéber 24-én felmondta, ennek kovetkeztében a Kérelmez6vel szembeni
kovetelése lejartta és egydsszegben esedékessé valt. A felmondas napjan esedékessé valt kovetelés
Osszege 1.920.854 Ft volt. A Pénziigyi Szolgdltatd a felmondasban bejelentette, hogy élni kivan opcids
jogaval. A Kérelmez6 a tartozdsa rendezésére befizetést a felmondast kdvetéen nem teljesitett.

A Kérelmez6 Kolcsonszerz6dés Hpt. 213 § (1) bekezdés f) és g) pontjaira alapitott semmisségi
hivatkozasara vonatkozdéan el6adta, hogy a Kolcsonszerz6dés elvalaszthatatlan részét képezé
Uzletszabalyzatban vildgosan és egyértelmien régzitésre keriilt, hogy mi min8siil a Kdlcsénszerz6dés
elsGdleges és masodlagos biztositékdnak. Az elsédleges fedezet maga a finanszirozott Gépjarmdi, a
masodlagos fedezet pedig annak biztositasa. Az Uzletszabalyzatban rogzitésre keriilt, hogy a
KérelmezG koteles gépjarmi-felelGsségbiztositast, valamint casco biztositast kotni, melynek részletes
feltételeit az Uzletszabalyzat kiilon fejezete tartalmazza, ezért a Kélcsdnszerz6dés nem semmis.

A torzskonyv kiaddsdanak megtagadasa indoklasaul kifejtette, hogy a Kolcsénszerzédés
elvdlaszthatatlan részét képezd Uzletszabdlyzat ,xxx” ciml fejezete szerint ,amennyiben a
Kolcsonbevevd a kolcsonszerzG6désben foglalt valamennyi kotelezettségét teljesitette, Ugy a Hitelezé



koteles a gépjarm(i torzskonyvét es a korlatozd bejegyzések torléséhez szikséges nyilatkozatot
kiadni.” Az Uzletszabdlyzat szerint a Pénziigyi Szolgaltaté abban az esetben koteles a torzskényvet a
Kérelmez6 részére kiadni, amennyiben a Kérelmez8 a Kolcsonszerz6désben foglalt valamennyi
kotelezettségét maradéktalanul teljesiti. Tekintettel arra, hogy a KolcsOnszerz6désbél ered&en
Kérelmezének — a fentiekben rogzitettek szerint — még fizetési kotelezettsége all fenn, allaspontja
szerint a torzskonyvet kiadni nem koteles.

Elismerte, hogy a Kolcsonszerz6dés mellékletét képezé Opcids Szerz6désben valdban kikotésre
kerllt, hogy a vételi jogot az Opcids Szerz6dés aldirdsatdl szamitott 5 éves id6tartam alatt
gyakorolhatja a Pénziigyi Szolgéltatd, azonban hangsulyozta, hogy mind az Uzletszabélyzatban, mind
az Opcids Szerz6désben rogzitésre kerilt, hogy a felvett kdlcsonnek az elsGdleges fedezete a
finanszirozott Gépjarmd, ami mint dologi biztositék, a Gépjarmdre alapitott vételi jogon keresztil
jelenik meg a Pénziigyi Szolgaltatd szamara. Az Uzletszabalyzat szerint ezt ugy kell értelmezni, hogy a
Pénzligyi Szolgdltatd opcids jogat az Opcids Szerz6désben kikotott feltételek bedlltatdl kezdédéen 5
éves id6tartam alatt gyakorolhatja, de legfeljebb addig az id6pontig, ameddig a Kérelmezé a Pénzigyi
Szolgdltatéval szemben fennalld, Kélcsonszerz6désbdl eredé fizetési kotelezettségeit maradéktalanul
nem teljesitette. Az Opcids Szerz6désben rogzitésre keriilt, hogy ilyen feltétel az, ha a Kérelmez6 a
Kblcsonszerz6désben megjeldlt barmely esedékesség id6pontban részben vagy egészben nem tesz
eleget valamely fizetési kotelezettségének, tovdbba, ha a Kolcsonszerz6dés barmely okbdl
felmondasra kertl. A fentiek azt jelentik, hogy az opcids jog gyakorlasanak kezd6 id6pontja az Opcids
Szerz6désben kikotott feltételek valamelyikének bekovetkezte, igy az 5 évet onnantdl kezdve kell
szamitani. Hangsulyozta, hogy a Kérelmez6 nem fizette meg maradéktalanul a Kélcsonszerz6désbdl
eredd tartozasat, tovabba a Kolcsonszerzédést hatalyosan 2013. oktéber 24-én felmondta, azaz az
Opciods Szerz6désben rogzitett jogosultsaga kezd6 idépontja — a Kolcsonszerzédés felmondasa mint
feltétel teljesiilése okan — 2013. oktéber 24. napja volt. A Kérelmez6vel szembeni felszélitdsa
eredménytelen maradt, a KérelmezG6 a Gépjarm(ivet nem adta at a Pénzligyi Szolgaltatd részére.

A Pénzligyi Szolgdltatd egyezségi ajanlatot terjesztett el6 a Kérelmez6 részére, mely szerint a
gépjarmi minimum EUROTAX 4ar szerinti értékesitését és a vételarnak Kérelmez6 pénzforgalmi
szamldjan torténd jovairdsat kovetben a fennmaradd tartozdsara maximum 60 havi, kamatmentes
részletfizetési lehetGséget biztosit Kérelmezs részére.

A Pénzlgyi Szolgaltatd valasziratdban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltet6 Testilet dontését
kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek aldvetni magat nem kivanja.

A vitas tigyben 2014. marcius 31-én tartott meghallgatdson a Kérelmez6 kérelmét fenntartotta. Ugy
nyilatkozott, hogy a Gépjarmi a birtokdban van, azt a Pénzligyi Szolgdltatd részére nem adta at, a
Gépjarmdvet nem kivanja értékesiteni. El6adta, hogy utoljara 2013. augusztus 2-an fizetett 50.000 Ft-
ot a Pénziigyi Szolgaltatdnak, mert vitatja azt az 6sszeget, amit a Pénzligyi Szolgaltatd kovetel téle. A
rendkivili arfolyamesemény miatt megemelkedett havi torleszté részleteket maradéktalanul
megfizetni nem tudta, anyagi tehervisel6 képessége a havi 23.123 Ft Osszeg megfizetését teszi
lehetévé. A Pénziigyi Szolgdltatd egyezségi ajanlatat elutasitotta.

A Pénzligyi Szolgdltatd képviselGje fenntartotta a valasziratban foglalt allaspontjat. Kijelentette, hogy
csak a Gépjarm( leadasa, vagy annak EUROTAX szerint szamitott (nagysagrendileg 450.000 Ft)
Osszegének befizetése esetén ajanlja fel a kamatmentes részletfizetés lehet&ségét a Kérelmezd
részére; eszkozvisszavétel nélkil csak késedelmi kamat mellett kot részletfizetési megallapodast.
Hivatkozott az xxx Jarasbirdsag xxx szam alatt meghozott jogerds itéletére, melyben a birdsag
kimondta, hogy a Pénzigyi Szolgaltaté zart opcidra vonatkozd konstrukcidja nem Utkozik
jogszabalyba, annak Pénzigyi Szolgaltaté altal gyakorolt mddja jogszer(. Hivatkozott tovabba az xxx
Torvényszék yyy szamu itéletére, melyben a birdsag ugy foglalt allast, hogy a Pénziigyi Szolgaltatonal
alkalmazott opciods konstrukcid egy fiducialis jelleg(, atipikus biztositék, amely a kdlcsonszerz6déshez
kotédik és jogszerdi.



Mivel a felek kozott egyezség nem jott létre, a vitas Ggyben az eljard tanacs a 2014. aprilis 25-re
halasztott meghallgatason kihirdette az eljaré tandcs dontését.

A Kérelmez6 kérelme az alabbi indokoknal fogva részben megalapozott.

1. A Kérelmez6 Kérelmében elsédlegesen arra hivatkozott, hogy Koélcsénszerz6dés semmis, mivel
nem tartalmazza a Hpt. 213. § (1) bekezdése f) és g) pontjaiban meghatdrozott kotelezd tartalmi
elemeket.

A Pénzigyi Békéltet6 Testllet eljdaréo tanacsanak erre figyelemmel els6 sorban azt kellett
megvizsgdlnia, hogy a Kérelmez6 és Pénzigyi Szolgdltatdé kozott érvényesen |étrejott-e a
Kolcsdnszerz6dés és a Kolcsonszerz6désbdl és az annak részévé valé Uzletszabélyzatbdl
egyértelmien levezethet6k-e a Kérelmez6 Kolcsonszerz6désben foglalt kotelezettségei és
jogosultsagai.

Az eljards sordn tényként volt megdllapithatd, hogy a Kolcsonszerz6désben foglalt nyilatkozataval a
Kérelmez6 kijelentette, hogy az egyedi kolcsOnszerz6désben és az annak elvalaszthatatlan
mellékletét képezé Uzletszabdlyzatban (xxx) foglaltakat megismerte, megértette, és azokat magara
nézve kotelezének ismeri el. Erre figyelemmel a Ptk. 200. § (1) bekezdésében foglalt szerz&dési
szabadsag elve, és a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan a Pénziigyi Szolgéltaté fenti szamu
Uzletszabdalyzatat (a tovabbiakban: Uzletszabdlyzat) a felek kdzds megdllapodasukkal a
Kblcsonszerz6dés részévé tették. Ennél fogva a felek jogviszonyara a Kolcsonszerz6dés és az
Uzletszabalyzat egymassal 6sszhangban értelmezett rendelkezései az iranyaddk.

A felek kozott a fentiek szerint létrejott Kolcsonszerz6dés a Ptk. 523. §-dban nevesitett
kolcsonszerz6désnek mindsiil. A kolcsonszerz6dés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezd koteles
meghatarozott pénzosszeget az adds rendelkezésére bocsatani, az adds pedig koteles a kélcsén
Osszegét a szerz6dés szerint visszafizetni. Ha a hitelez6 pénzintézet, — jogszabaly eltér6 rendelkezése
hidnydban — az adds kamat fizetésére is koteles (bankkdlcson). A Ptk. 205. § (1) bekezdése
értelmében a kolcsonszerz6dés azzal jon létre, hogy a felek az akaratukat kolcsonbsen és
egybehangzdan kifejezésre juttatjdk. A kolcsonszerz6dés létrejottével keletkezik mindkét félnek
kotelezettsége, a kdlcsonaddnak az, hogy a kolcsont a szerz6dés alapjan folydsitsa, az addsnak pedig
az, hogy a koélcsonosszeget egy késGbbi id6pontban — bankkdlcsonrél [évén szé kamatokkal egylitt —
visszafizesse.

A Kérelmezé a Hpt. 213. § (1) bekezdése f) és g) pontjaira torténd hivatkozassal allitotta, hogy a
Kblcsonszerz6dés semmis. A Hpt. fenti rendelkezése szerint: ,Semmis az a fogyasztdsi, lakossdgi
kélcsénszerzédés, amelyik nem tartalmazza f) a sziikséges biztositékok meghatdrozdsdt, valamint g)
a szerzédéshez kapcsolddoan a fogyasztotol megkévetelt biztositdsok megjeldlését.”

A Kolcsénszerz6dés elvalaszthatatlan részét képezé Uzletszabdlyzat xxx fejezet Az
Uzletszabdlyzatban alkalmazott fogalmak” xxx pontja a koévetkez6képpen rendelkezik: ,xxx
Elsédleges biztositék: A kélcsén visszafizetésének biztositdsdra a hitelez6 javdra arra a gépjdarmdire
alapitott jelzdlogjog vagy opcio, és/vagy a Hitelezével, mint vevével kététt addsvételi szerzédés,
amely megvdsdrldsahoz a Hitelezd a kélcsént a Kélcsénbevevének folydsitja. Az elsédleges biztositék
nyujtdsdra vonatkozo szerzédés a kélcsénszerzddés elvdlaszthatatlan részét képezi.” Ugyanezen
fejezet yyy pontja szerint: ,yyy Biztositds: A gépjarmlire a Hitelezé dltal meghatdrozott feltételekkel
kétott teljes kért, lopdsra is kiterjedd casco biztositds.” Ezen feltételeket a Pénzligyi Szolgaltatd az
yyy fejezet ,A KolcsOnbevevének a gépjarm( biztositasara vonatkozd kotelezettségei” zzz és xyz
pontjai rogzitik. A zzz pont szerint: ,A Kélcsénbevevd kételes ... a gépjarmii dtvétele el6tt valasztdsa
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szerinti biztositondl gépjarmii-felelGsségbiztositdst kétni...”, tovdbba az xyz pont szerint: ,a



Kélcsénbevevd kételes a gépjarmdire mint szerzddd dijfizeté olyan casco szerz6dést kétni, amely az
alabbi feltételeket maradéktalanul kielégiti ....”.

Tekintettel arra, hogy a felek a Kdlcsénszerz6désben és az annak részévé valo Uzletszabalyzatban
minden, a fentiek szerinti kortilményben megallapodtak, és az tartalmazza mind a sziikséges
biztositékok meghatdrozasat, mind a Kérelmez6tél igényelt biztositdsok megjelolését, koztik a
Kblcsonszerz6dés kétséget kizardan létrejott.

Az eljar6 tanacs a rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékok alapjdn megallapitotta, hogy a
Kblcsonszerz6dés, a Gépjarmire vonatkozd Opcids Szerz6dés és Adasvételi Szerz6dés a Ptk. 205. §
(1) bekezdése szerint érvényesen létrejott, valamint az Uzletszabdlyzatot a felek ezek részévé tették.
Ennek alapjan a Pénzligyi Békéltet6 Testilet eljaré tanacsa a Kérelmezé Kolcsonszerz6dés
semmisségére vonatkozd hivatkozasat nem taldlta megalapozottnak.

2. A Kérelmez6 az eljaras soran masodlagosan arra hivatkozott, hogy a Gépjarm(von alapitott vételi
jog az Opciods Szerz6dés 2007. augusztus 23. napi megkotésétdl szamitott 5 év elteltével, a Ptk. 374. §
(2) bekezdése és 375. §-a alapjan megsz(int. Erre figyelemmel kérte a Pénziigyi Békéltetd Testliiletet,
hogy hatdrozataval kotelezze a Pénzligyi Szolgaltatét a Gépjarm( torzskonyvének és az opcids jog
torlésére vonatkozd nyilatkozatok kiadasara.

A felek kozott Iétrejott Opcids Szerz6dés 4. pontja a kovetkez6k szerint rendelkezik: ,A Hitelezé a
vételi jogot jelen szerzédés aldirdsdtdl szamitott 5 éves idétartam alatt, de legfeljebb addig az
idépontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a kblcsénszerz6désbél eredS tartozdsdt a
Kélcsénbevevé maradéktalanul nem teljesitette”. A 6. pont rendelkezése szerint: ,,a Szerz6d6 felek a
Hitelez6 javdra alapitott vételi jog biztositdsdra a vételi joggal terhelt gépjarmdi tekintetében
elidegenitési és terhelési tilalmat kétnek ki”. A 7. pont szerint pedig: ,a Hitelez6 az e megdllapodds
szerint alapitott vételi jogdt abban az esetben gyakorolhatia, ha a Kélcsénbevevé a jelen
megdllapodds 1. pontjaban hivatkozott kélcsénszerz6désben megjelolt bdrmely esedékességi
idépontban — az esedékességet kévets 15 napon beliil — akdr részben vagy egészben nem tesz eleget
valamely fizetési kételezettségének, tovdbbd, ha a kélcsénszerz6dés bdrmely okndl fogva
felmondadsra kertil”.

Az Opcids Szerz6dés 12. pontja alapjan annak részévé valé xxx szamu Uzletszabalyzat aaa pontja
szerint: ,,Amennyiben az elsédleges biztositék opcio, és az egyedi kblcsénszerzédés futamideje 5 évnél
hosszabb, ugy Kélcsénbevevd kételes a Hitelezé felszdlitdsdra — az eredeti feltételekkel egyezé
tartalommal — ismét vételi jogot engedni, amelynek idétartama legaldbb a szerzddés lejartatol kbvetd
3 hénap.”

Az Uzletszabalyzat xxx-es mddositdsa folytdn a fenti rendelkezés helyébe (Uj szdmozéssal) a bbb
pontja lépett, amely a kovetkez6k szerint rendelkezik: ,A Hitelezé javdra az eszkézb6l megvdsdrolt
gépjdrmlire - a felek k6z6tt Iétrejétt opcids szerzédéssel - alapitott opcids jog un. »zdrt opcid«, azaz a
Hitelezd opcids jogdt az opcids szerz6désben kikétott feltételek bedlltatol kezdédben gyakorolhatja az
opcids szerz6désben kikotétt idétartam alatt.”

A fentiek alapjan az eljaré tanacs megadllapitotta, hogy az Opcids Szerz6dés rendelkezése és az
altalanos szerz6dési feltételként annak részévé valé xxx szamu, majd yyy szamu Uzletszabdlyzat
rendelkezése kozott a vételi jog id6tartamat tekintve eltérés van.

A szerz6déskotés idGpontjaban hatalyos Ptk. 205/C. §-a szerint: ,,Ha az dltaldnos szerz8dési feltétel és
a szerzédés mds feltétele egymadstol eltér, az utobbi vdlik a szerzédés részéveé.”

Ennek alapjan a Pénzligyi BékéltetG6 Testlilet eljaré tanadcsa megallapitotta, hogy az Opcios
Szerz6désben meghatarozott, az Opcids SzerzG8dés alairasatdl szamitott 5 éves idGtartam elteltével,



azaz 2012. augusztus 23. napjaval a Pénzligyi Szolgaltatd Gépjarmdlre vonatkozd vételi joga az Opcids
Szerz6dés (Ptk. 375. § (4) bekezdése alapjan alkalmazandd Ptk. 374. § (2) bekezdésében foglaltakkal
dsszhangban all6) rendelkezése alapjan megsziint. Ertelemszer(ien ezzel egyidejlileg megszlint a
vételi jog biztositdsdra alapitott elidegenitési- és terhelési tilalom is.

A Pénziigyi Szolgaltatd a vételi jog megsz(inését kovetben jogszerlien nem gyakorolhatta az Opcids
Szerz6désbél fakadd jogait, azaz a felmonddssal egyidejlileg bejelentett vételi jog gyakorlasara
iranyuld igénye jogellenes, masrészt Kérelmez6 kérelmére is tekintettel koteles kiadni a terhek (vételi
jog és elidegenitési- és terhelési tilalom) torléséhez sziikséges nyilatkozatokat.

A fentiekre figyelemmel a Pénziigyi Békéltet6 Testiilet eljaré tanacsa a Pénziigyi Szolgdltatét a
Gépjarmdre vonatkozdan a hatdsagi nyilvantartasokba és a Gépjarm(i okmanyaiba bejegyzett vételi
jog és annak biztositdsara kikotott elidegenitési és terhelési tilalom torléséhez sziikséges
nyilatkozatok kiadasara hivta fel.

3. A fentiekkel kapcsolatban az eljaré tandcs megjegyzi tovabba, hogy az yyy jell Uzletszabalyzat bbb
pontjaban megfogalmazottak, a Ptk. 207. § (2) bekezdésében meghatarozott (fogyaszté szamara
kedvezébb értelmezést elGird) értelmezési alapelv fényében, semmiképp sem értelmezheték ugy,
ahogy a Pénzligyi Szolgaltatod azt az eljards sordn kifejtette, nevezetesen, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd
a vételi jogot az Opcids Szerz6dés 7. pontjaban meghatdrozott feltételek bekovetkeztétdl kezd6dben
tovabbi 5 éves id6tartam alatt gyakorolhatja.

4. A Gépjarm( torzskdnyvének kiadasaval kapcsolatban az yyy-os, xxx jel(i Uzletszabalyzat ccc pontja,
valamint a xxx-es, yyy jell Uzletszabalyzat ddd pontja - szévegében egyez8 mddon - a kdvetkezék
szerint rendelkezik: ,,Amennyiben a Kélcsénbevevd a kélcsénszerzédésben foglalt valamennyi
kételezettségét teljesitette, ugy a Hitelez6 kételes a gépjarmii térzskényvét és a korldtozo
bejegyzések térléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni.”

A Ptk. 200. § (1) bekezdésben meghatdrozott szerz6déses szabadsdg alapjan a felek a
Kblcsonszerz6dés tartalmat szabadon allapitjdk meg. Ennek keretében a felek a Szerz6désbél ered6
barmely kotelezettségiik teljesitésével 6sszefliggésben mellékkotelezettségben allapodhatnak meg. A
Ptk. diszpozitiv rendelkezései alapjan a nevesitett tipusi mellékkotelezettségeken kivil a
Kblcsonszerz6dés biztositasanak egyéb (atipikus) modjaban is megdllapodhattak a felek, ilyen lehet
példaul a Gépjarmi torzskonyvének birtokban tartdsa. A felek a KolcsOnszerz6dés részévé valo
Uzletszabalyzatban megallapodtak abban, hogy a Kérelmez§ teljes tartozasanak megfizetéséig a
Pénzligyi Szolgdltatd a Gépjarmd torzskdonyvét magdanal tartja.

Az Uzletszabalyzat fenti rendelkezésébdl nem kévetkezik, hogy a térzskényv birtokban tartdsa a vételi
jog, vagy az adasvételi szerz6dés biztositékanak minésil. Ennél fogva a felek kozott létrejott
Kblcsonszerz6dés ©6nalld biztositékanak tekinthetd, igy nem fligg vételi jog fennallasatdl, vagy
megsz(inésétdl; attdl elvalik.

A Pénziigyi Szolgdltatd eljdras soran csatolt elszamoldsa szerint a Kérelmezével szemben fennalld
kovetelése 2013. december 31-én 1.963.332 Ft volt, azota Kérelmez6 befizetést nem teljesitett a
részére. Az eljards sordn a Kérelmez6 sem Adllitotta, hogy nem all fenn tartozdsa a Pénziigyi
Szolgaltatéval szemben, igy az eljard tanacs elfogadta a Pénzligyi Szolgaltaté azon allaspontjat, hogy
a Kérelmezének még fennalld tartozdsa van a Pénzligyi Szolgdltatdval szemben.

A fentiekre figyelemmel a Pénziigyi Békéltetd Testlilet eljaré tanacsa megallapitotta, hogy a Pénzigyi
Szolgéltatd a Gépjarmi torzskdnyvét, az Uzletszabalyzat fent hivatkozott rendelkezése alapjan
jogszer(ien tartja maganal, annak kiadasara a Kélcsénszerzédésben foglalt valamennyi kotelezettség
teljesitéséig nem koteles. Ennek alapjan a Pénzigyi Békéltetd Testilet eljaré tanacsa a Kérelmezé
torzskonyv kiadasara vonatkozo igényét nem tartotta megalapozottnak.



Az MINB tv. 113. § b) pontja alapjan egyezség hidnyaban a tandcs az ligy érdemében ajanlast tesz, ha
a kérelem megalapozott, azonban a 39. §-ban meghatdrozott térvények hatalya ald tartozé személy
vagy szervezet az eljaras kezdetekor Ugy nyilatkozott, hogy a tanacs dontését kotelezésként nem
ismeri el, illetve ha a tanacs dontésének elismerésérél egydltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénzligyi Szolgaltaté az
lgyben alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tandcs a rendelkez6 rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2014. majus 10.

Felfoldi Agnes s.k., Trencséniné dr. Molnar Agnes s.k., Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljaro tanacs tagja eljard tanacs elnoke eljaro tanacs tagja
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