H-PBT-H-1692/2014. K6telezést tartalmazé hatarozat

A Pénziigyi Békéltetd Testilet B.L., xxx szam alatti lakosnak (a tovabbiakban: Kérelmez&) az ABC
Biztositd, yyy (a tovabbiakban: pénzligyi szolgaltatd) benyujtott kérelmére indult pénzigyi fo-
gyasztdi jogvita rendezésére irdnyuld eljdrasban az aldbbi kotelezést tartalmazé

HATAROZATOT
hozta:

A Pénzligyi BékéltetS Testllet eljard tanacsa kotelezi a pénziligyi szolgaltatdt, hogy az xxx karsza-
mu ligyben téritse meg a Kérelmezd karigényének 50%-t, azaz 45.750 forintot.

A hatdrozatban megallapitott kotelezettséget a pénziigyi szolgdltatd a hatdrozat kézbesitését
kovet6 naptél szamitott tizendt napon belll teljesiti. Ha a pénzigyi szolgaltatd a tanacs kotele-
zést tartalmazo hatarozatat a teljesitési hataridén belll nem hajtja végre, a Kérelmez6 kérheti a
birdsagtdl a tandcs hatarozatanak végrehajtdsi zaradékkal torténé ellatasat.

A kotelezést tartalmazd hatdrozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételé-
t6l szamitott 15 napon belil hatdlyon kivil helyezése kérhet6 a FGvarosi Torvényszéktél, ha a
tanacs Osszetétele vagy eljdrasa nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrol szélé 2013. CXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: MNBtv.) rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltet6 Testliletnek nem volt
hatdskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkili elutasitdsanak lett volna helye.

A Pénzligyi Békéltet6 Testilet dontését az MNBtv. 96. §-anak (1) bekezdése, 113. §-dnak a) pont-
ja, 114. §-anak (2)-(5) bekezdéseire, valamint 120. §-anak (1) bekezdése és a pénzligyi szolgaltatd
altalanos aldvetési nyilatkozata alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 2014. februdr 4-én fordult kérelmével a Pénziigyi Békéltet6 Testlilethez pénzigyi
fogyasztdi jogvita rendezése érdekében. A kérelem targya vagyonbiztositasi szerz6dés alapjan
biztositasi szolgaltatds nyujtasa irdnti igény volt.

A Kérelmez6 kérelemében el6adta, hogy a pénziigyi szolgdltatd altal biztositott ingatlanat 2013.
augusztus 28-an villamcsapads érte, amelynek kovetkeztében keletkezett tulfesziiltség a Kérelme-
z6 tulajdondban [évé mosdgépet karositotta. A pénzigyi szolgaltatd a karrendezési és a panasz-
kezelési eljaras sordn azt az allaspontot alakitotta ki, hogy a kockazatviselés helyét6l szamitott 1
km-es korzetben nem volt villdmtevékenység, igy a biztositasi esemény nem kovetkezett be. A
Kérelmez6 a pénziigyi szolgdltatd dontésével nem értett egyet, ezért kezdeményezte a Pénzigyi
Békéltetd Testlilet eljarasat, amelynek soran kérte, hogy a pénzligyi szolgaltatd téritse meg az 6t
ért kar felét. Allaspontjat azzal tdmasztotta ald, hogy a villamcsapas pontos idépontjat nem tudta
meghatdrozni, az id6pontot a pénziigyi szolgaltatd munkatarsa hatarozta meg és egyben a kar
felének megtéritésre vonatkozé egyezségi ajanlatot tett.



A pénziigyi szolgaltatd valasziratdban rogzitette, hogy a kdrrendezési és a panaszkezelési eljaras
soran kialakitott alldspontjat tovabbra is fenntartja, amely szerint nem valdsult meg biztositasi
esemény, mivel a kockazatviselés helyét6l szamitott, a szerz6dési feltételek altal megkovetelt 1
km-es kdrzetben nem volt villamtevékenység. A pénziigyi szolgaltaté azt is kiemelte, hogy a vil-
lamtevékenységre vonatkozéan 2013. augusztus 13-t6l 2013. szeptember 19-ig tartd idG6szakra
folytatott lekérdezést, amely nem vezetett eredményre. A fentiek alapjan a Kérelmez6 kérelmét
nem tartotta megalapozottnak.

A Kérelmez6 a 2014. marcius 31. napjara kitlizott meghallgatdson nem jelent meg, tdvolmarada-
sardl el6zetesen tdjékoztatta az eljard tandcsot és kérte a meghallgatas tavollétében torténd le-
folytatasat. A meghallgatason pénziigyi szolgdltatd valaszirataban foglaltakat fenntartotta és Ugy
nyilatkozott, hogy nem lat lehet6séget az egyezségkotésre. Az eljardé tandcs elndke az MNBtv.
112. § (5) bekezdése alapjan kezdeményezte az eljardsi hatarid6é 30 nappal torténé meghosszab-
bitdsat, melyhez a Pénzligyi Békéltets testiilet elnoke hozzajarult.

Az eljard tandcs a pénzigyi szolgaltatd altal becsatolt dokumentumok alapjan megallapitotta,
hogy a rogzitett karid6pontban a kockdazatviselés 2 km-es kdrzetében 4 villdmcsapast rogzitett a
pénzligyi szolgdltato altal megkeresett villamlekérdezési portdl. A portal igazoldsa szerint a legko-
zelebbi, kritikus villamcsapds 1,38 km-re volt a kockazatviselés helyétél. A portal 2013. augusztus
28. napjara vonatkozo igazolas rogzitette, hogy tulfesziiltség keletkezett. Az eljard tanacs rogzi-
tette, hogy a Kérelmez6 a bekovetkezett kdrdnak 6sszegszer(iségét - a becsatolt szakértGi nyilat-
kozat alapjan - 85.000 forintban hatdrozta meg, a fenti szakvélemény kidllitdsanak dija - a csatolt
szamla alapjan - 6.500 forint volt. A Kérelmezé 3ltal csatolt szakvélemény megallapitotta, hogy a
Kérelmez6 mosdgépét villamcsapas érte.

A pénzigyi szolgaltatd ugy nyilatkozott, hogy a felek kdzott 1étrejott vagyonbiztositasi szerz6dés-
re vonatkozo szabalyzat xxx fejezet xxx pontjaban rogzitett villdmcsapas masodlagos hatasara
vonatkozo rendelkezés szerint a villdmcsapasnak a kockazatviselés 1 km-es korzetében kell beko-
vetkeznie, jelen esetben ilyen villdmtevékenységet a lekérdezés nem igazolt. Az eljard tandcs
megallapitotta, hogy a felek k6zott 1989. majus 16. napi kockazatviselési kezdettel 1étrejott xxx
Szabalyzat xxx pontja szerint villdmcsapas a biztositott vagyontargyakba becsapddé villam.

A pénziigyi szolgaltaté ugy nyilatkozott, hogy a valasziratban e ponttal kapcsolatban rogzitett
rendelkezés zaradékolassal valt a szerz6dés részévé, azonban erre vonatkozé dokumentumok
nem dallnak rendelkezésre. A pénzigyi szolgdaltatd vallalta, hogy 2014. aprilis 15-ig irasban nyilat-
kozik a szerz6désre vonatkozé zaradékrdl, valamint esetleges egyezségi ajanlatardl.

Az eljaré tanacs elntke a fentiekre tekintettel kezdeményezte az eljaras irdsbeli folytatasat,
melyhez a pénzigyi szolgaltatd képviselSje hozzajarult.

A pénzigyi szolgdltaté 2014. aprilis 7-én kiegészité valasziratot nyujtott be a Pénzligyi Békéltets
Testillethez. A pénziigyi szolgaltatd kiegészité valaszirataban rogzitette, hogy a felek kozott xxx
szerz6désszamon létrejott xxx Otthonbiztositds (xxx) esetében a villdmcsapas indukcids hatdsa a
szerzGdési feltételekben nem nevesitett biztositasi esemény. Ugyanakkor a pénziigyi szolgaltato —
sajat egyoldall kotelezettségvallalasaval, a biztositottakra kizdrdlag kedvezé mdédon - minden xxx



modozatu szerz6désnél megtériti a villdmcsapas indukcids (masodlagos) hatasabdl eredd karokat
is villamcsapas biztositasi esemény alapjan, ezzel tehat ligyfelek javara tért el. A karrendezés so-
ran a villamcsapas indukcids hatdsaként keletkezett karokat tehat a legrégebbi xxx mdédozatnal is
ugyanolyan feltételekkel tériti meg a pénzligyi szolgdltatd, mintha az Ujabb szerz6dés lenne: a
biztositasi eseménynél megtériti a villamcsapas indukcids hatdsa altal az elektromos berendezé-
sekben, felszerelésekben tulfesziiltséggel okozott karokat, ha a villam becsapddasi helye a bizto-
sitott vagyontargy 1 km-es korzetében volt. Osszefoglaldéan a pénziigyi szolgéltatd gy nyilatko-
zott, hogy a biztositottak javara egyoldalian olyan kockazat kiterjesztést alkalmaz, amelyre szer-
z6désmoddositassal nem kotelezte el magat, igy szerz6dési feltételek alapjan ilyen kockazat a biz-
tositasi feltételek kozott tovabbra sem szerepel.

A pénzlgyi szolgaltatd az eljaras targyat képez6 kariggyel kapcsolatban Ugy nyilatkozott, hogy
amennyiben az indukciés hatds a Kérelmez6 mosdgépét 1 km-es korzeten belil jelentkezd villdam-
csapas miatt érte volna, a pénziigyi szolgaltatd a keletkezett kart annak ellenére megtéritette
volna, hogy erre szerz6déses kotelezettsége nincsen. A fentiekre tekintettel az Gigyben a pénzigyi
szolgdltatod egyezségi ajanlatot nem tett, karkifizetés teljesitésére lehet6séget nem latott.

A Kérelmez6 a pénzligyi szolgaltaté kiegészit6é vdlasziratdra irdsbeli nyilatkozatot tett, melyben
fenntartotta, hogy a pénziigyi szolgaltaté allaspontjat elfogadni tovabbra sem tudja. A Kérelmezd
fenntartotta tovdbba, hogy igazolt karigénye 50%-anak megtéritését kéri a pénziigyi szolgaltato-
tol. A Kérelmez6 az eljards irasbeli lefolytatdsahoz hozzajarult.

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a felek kozott xxx szerz6désszamon létrejott xxx vagyonbiz-
tositasi szerz6désre vonatkozé xxx Szabalyzat xxx pontja szerint villdmcsapas biztositasi esemény
a biztositott vagyontargyakba becsapd villam. Az eljard tanacs a rendelkezésére bocsatott doku-
mentumok és a pénzligyi szolgdltatd nyilatkozata alapjan megallapitotta tovabbd, hogy a pénz-
Ugyi szolgdltatd altal megjelolt rendelkezés - mely szerint a villdmtevékenységnek a kockazatvise-
Iés helyének szerinti 1-km-es korzetében kell lennie - a vonatkozd xxx Szabalyzatban nem szere-
pel, az nem valt a szerz6dés részévé. Az eljaré tanacs rogzitette, hogy a pénziigyi szolgaltato al-
l[aspontja szerint az xxx Szabalyzat xxx pontja alapjan szolgaltatasi kdtelezettsége nincs.

Az eljaré tandcs allaspontja szerint - a felek kozott Iétrejott szerz6dés céljara és a villam keletke-
zésének fizikai természetére is figyelemmel - a pénziigyi szolgaltatd azon alldspontja mely szerint
a villdmcsapds okozta tulfesziiltségbél ered6 kovetkezményi kar biztositasi eseményként nem
értékelhets, nem helytdllé. Az eljardé tanacs fenti alldspontjanak alatamasztdsara hivatkozik a
Legfels6bb Birdsag Pfv.1V.22.533/1995. (BH1996.423.) szamu dontésére, mely rogzitette, hogy , A
villamlas a légkor meghatdrozott pontjan keletkezé elektromos kistilésben megnyilvanuld termé-
szeti jelenség, amelynek kovetkeztében az a tér meghatdrozott részében elektromos és h6hatast
fejt ki. A villamcsapas tehat nem egy ponton, hanem egy bizonyos térben megvaldsulé fizikai fo-
lyamat. A szavak altalanosan elfogadott, hétk6znapi jelentése szerint az itt elhelyezett vagyontar-
gyakat tehat a villam becsapddasanak fogalmi kérébdél nem lehet kivonni.” A fentiek alapjan az
eljaré tanacs megallapitotta, hogy a pénzigyi szolgdltatd azon hivatkozasa, hogy a villamtevé-
kenység nem a kockazatviselés helyének 1 km-es korzetében kovetkezett be, nem relevans, te-
kintettel arra, hogy xxx vagyonbiztositasi szerz6désre vonatkozd xxx Szabalyzat ilyen feltételt nem



tartalmaz. Az eljaré tandcs megdllapitotta tovabba, hogy a villamcsapds okozta tulfesziiltségbdl
eredd kovetkezményi kar biztositas esemény, igy a pénzigyi szolgaltatd szolgaltatdsi kotelezett-
sége beallt.

Az eljaro tandcs alldspontja szerint a Kérelmez6 kérelme megalapozott.

A Pénziigyi Békéltets Testlilet eljaré tanacsa a fentiekre, valamint a pénzligyi szolgaltato altaldnos
alavetési nyilatkozatdra figyelemmel a rendelkezé részben foglaltaknak megfelel6en hatarozott.

Budapest, 2014. majus 14.

Dr. Banai Krisztina s.k., Dr. Vilagos Beatrix s.k., Dr. Agai Gyérgy s.k.,
eljaré tanacs tagja eljaré tanacs elnoke eljaré tanacs tagja
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