A-PBT-A-59/2013. Ajanlas

A Pénziigyi Békélteté Testilet a K.l. kérelmezd (xxx; a tovabbiakban: Kérelmezé) ALL RISK 2004
Biztositasi Alkusz Kft. (4024 Debrecen, Szombathi Istvan utca 4.; a tovabbiakban: Pénziigyi
Szolgadltato) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx Ugyszam alatt nyilvantartasba vett, pénziigyi
fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban, a 2013. oktéber 15. napjan megtartott
folytatdlagos meghallgatdson az alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békéltet6 Testllet eljard tanacsa felhivia a Pénzligyi Szolgaltatdt, hogy az ajanlas
kézhezvételétbl szamitott 60 (hatvan) napon belil fizessen meg a Kérelmez6 felé 21.450 Ft (azaz
huszonegyezer-négyszazotven forint) 6sszeget.

Az ajanl3s ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon belil
hatdlyon kivil helyezése kérhet6 a F6varosi TorvényszéktSl, ha a tandcs Osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
178. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazott Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szél6
2010. évi CLVIII. torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltetd Testlletnek
nem volt hatdskore az eljardsra, vagy a kérelem meghallgatas nélkili elutasitasanak lett volna helye.

A Pénzligyi Szolgaltatd az ajanlas hatalyon kivil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétsl szamitott tizenot napon belll — akkor is kérheti a FGvarosi Torvényszéktél, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgdltatd az ajdnlasnak nem tesz eleget, a Pénzligyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmez6
nevének megjeldlése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmdnak rovid leirdsat és az eljaras eredményét -
legkordabban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétsl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénzigyi Békéltet6 Testllet felhivja a Pénzligyi Szolgaltatét és a Kérelmez6t, hogy jelen ajanlas
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irasban tajékoztassak a Testlletet.

A Pénzligyi Békéltet6 Testilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogdt, hogy a Pénzigyi
Szolgaltatdéval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénzligyi Békéltetd Testilet dontését az MNB tv. 178. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazott
Psztv. 94. §-dnak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a 2013. julius 2. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovabbiakban: Kérelem) fordult
a Pénziigyi Békélteté Testilethez, amelyben a Pénzligyi Szolgdltatéval szemben fenndlld, alkuszi
megbizasbdl fakadé igényével kapcsolatos jogvitaja felllvizsgalatat kérte a Testilettdl.

A Kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbdl megallapithatd tényallas szerint a Kérelmezé
2012. oktéber 12. napjan a tulajdonat képezd, xxx forgalmi rendszamu, xxx tipusu gépjarmiire (a
tovabbiakban: Gépjdrmi) vonatkozd, kotelezé gépjarmi-felelsségbiztositds megkotésére irdanyuld
ajanlatot tett a Pénzligyi Szolgdltaton mint kozvetité keresztil az xxx Biztositd (a tovabbiakban:



Biztosito) felé. A Kérelmezd 2012. december elején nemzetkozi z6ldkartyat igényelt, melynek soran
kiderilt, hogy nem rendelkezik a Gépjarmdre vonatkozd kételez6 gépjarmi-felelGsségbiztositassal. A
Kérelmez6 érdekl6désére azt a tdjékoztatast kapta a Biztositotdl, hogy az ajanlat nem érkezett be a
Biztositohoz. A Gépjarm(ire vonatkozd biztositasi fedezet helyreadllitdsa érdekében a Kérelmezd a
Biztositonal 2012. december 6. napjan U(j ajanlatot tett, melynek sordn jelent6s mértéki
fedezetlenségi dijat szamldzott ki felé a Biztositd. Az eredeti ajanlatban szerepl6 6.036 Ft Osszeg(
biztositasi dij helyett 6sszesen 29.297 Ft 6sszeget teljesitett.

Ezt kovetSen panasszal fordult a Pénziigyi Szolgaltatd felé, amely egy 2012. december 5. napjan kelt
igazolast bocsatott rendelkezésére, amelyben az xxx Kft. igazolja, hogy az xxx ajanlatszamu
szerz6dést xxx-as sorszamon tarolja, melynek alapjan a kockdzatviselés kezdete 2012. oktdber 12.
napja. A Kérelmezd ezt kovetS panaszaira, megkereséseire a Pénzligyi Szolgaltatd valaszt nem adott.

A Pénziigyi Szolgaltaté elutasité hozzaallasara figyelemmel a Kérelmez6 kérte a Pénzligyi Békéltetd
Testlletet, hogy hatdrozataval kotelezze a Pénzligyi Szolgdltatdt az altala a Biztositd felé megfizetett
fedezetlenségi dij és arra szamitott baleseti adé megtéritésére.

A Pénzligyi Szolgaltatd a Pénzligyi Békéltets Testlilet értesitését bejegyzett székhelyén nem vette at;
az ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a testlilethez.

Az eljard tandcs a 2013. augusztus 28. napjan megtartott meghallgatdst, mivel a Pénzligyi Szolgaltato
a Pénziigyi Békéltet6 Testlilet értesitését bejegyzett székhelyén nem vette at; az ,nem kereste”
jelzéssel érkezett vissza a testiilethez, elhalasztotta.

A Pénziigyi Békéltets Testlilet a jegyz6konyv egyidejli megkiildésével felhivta a Pénziigyi Szolgdltatdt,
hogy a jegyz6kdnyvben kitlizott folytatdlagos meghallgatason megfelel6 képviseleti jogosultsaggal és
az esetleges egyezség létrehozasara vonatkozd felhatalmazassal rendelkezé képvisel6 részvételét
biztositsa. A Pénziligyi Békéltetd Testllet a Psztv. 89. § (2) bekezdése alapjan ismételten felhivta a
Pénzligyi Szolgaltatot, hogy a Kérelmezd kérelmében és mellékleteiben foglaltakra vonatkozéan nyolc
napon belil vélasziratdban, az ismételten megkildott értesitésben foglalt részletezéssel, és az ott
ismertetett jogkdvetkezmények terhével részletesen nyilatkozzon.

Felhivta tovabba a Pénzligyi Szolgaltaté figyelmét, hogy a Psztv. 102. §-a alapjan a Pénzligyi Békéltet6
Testllet kozzéteheti nevét, székhelyét és az eljardssal érintett tevékenysége megjelolését, ha a
Pénzligyi Békéltetd Testlilet felszélitasa ellenére nem tesz az ligy érdemére vonatkozé — a Psztv. 89. §
(2) bekezdésében foglaltaknak megfelel tartalmd — nyilatkozatot és a kitlizott meghallgatdason nem
jelent meg, ilyen médon megakadalyozva az egyezség létrehozasat. Tajékoztatta tovabba a Pénziigyi
Szolgaltatét, hogy ha megsérti a pénzigyi fogyasztdi jogvita rendezésére — kiilondsen az
egyuttmikodési kotelezettségre — vonatkozd rendelkezéseket, vele szemben a Pénzligyi Békéltetd
Testiilet jelzése alapjan a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete a Psztv-ben meghatdrozott
fogyasztovédelmi intézkedést alkalmazhat.

A Pénzligyi Szolgdltaté a Pénziigyi Békéltets Testlilet felhivasat a tértivevény tanuisaga szerint 2013.
szeptember 30. napjan atvette, azonban arra a 2013. oktéber 15. napjan megtartott folytatélagos
meghallgatas id6pontjaig nyilatkozatot nem tett.

A 2013. oktdber 15. napjan megtartott folytatélagos meghallgatason a Kérelmezé és a Pénzigyi
Szolgaltaté szabalyszer(i értesités ellenére nem jelent meg. A Kérelmez6 kérte a meghallgatas

tavollétében torténé megtartasat.

A KérelmezG6 Kérelme az alabbi indokoknal fogva megalapozott.



A Kérelmez6 az eljards soran csatolta a 2012. oktéber 12. napjan, az xxx forgalmi rendszamu
Gépjarmire vonatkozd, kotelez6 gépjarm(-felelsségbiztositas megkotésére irdnyuld ajanlati
dokumentdciét, amelyen a Pénzligyi Szolgaltatd keriilt biztositdskdzvetit6ként megjeldlésre. Az xxx
ajanlatszamu ajanlati dokumentacidn feltlintetésre keriil, hogy az xxx Kft. xxx rendszerével késziilt. A
Kérelmez6 panaszara a Pénzligyi Szolgaltatd egy 2012. december 5. napjan kelt igazolast bocsatott
rendelkezésére, amelyben az xxx Kft. igazolja, hogy az xxx ajanlatszamu szerz6dést xxx-as sorszamon
tarolja, melynek alapjan a kockazatviselés kezdete 2012. oktdber 12. napja.

A Kérelmez6 el6addsa szerint a Gépjarmlre 2012. december 6-i kockdzatviselési kezdettel
kozvetlenll a Biztositéndl Uj kotelez6 gépjarmi-felel6sségbiztositdst kotott. Ennek igazoldsara
csatolta a fedezetlenségi dij és biztositasi dij befizetését igazold, 29.297 Ft Gsszegre vonatkozd
készpénz befizetési bizonylatot.

A Pénzligyi Szolgdltatdé a fenti okiratok altal tanusitott adatokra vonatkozé nyilatkozatot felhivas
ellenére nem tett.

A fentiek alapjan a Pénzligyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa tényként fogadta el, hogy a Pénziigyi
Szolgdltaté 2012. oktéber 12. napjan a Kérelmezd altal csatolt biztositasi ajanlatot a Kérelmez6tdl
befogadta és azt a Biztositd felé nem tovabbitotta, melynek folytan — a Pénzligyi Szolgdltaténak
felréhatd okbdl — 2012. december 6. napjaig nem dllt fenn a Gépjarml(ire vonatkozd biztositasi
fedezet.

A felligyeleti nyilvantartas adatai alapjan megallapithatd, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd filiggetlen
biztositaskozvetitd, alkusz.

A biztositékrél és a biztositasi tevékenységrél szold 2003. évi LX. torvény (a tovabbiakban: Bit) 46. §
szerint az alkusz — mint flggetlen biztositaskozvetit6 — elGkésziti a biztositasi szerz6dés megkotését.
Tevékenysége kiterjedhet a megbizd képviseletében a szerz6dés megkotésére, a megbizd igényeinek
érvényesitésében torténd kozremdlkodésre. A biztositd ez irdnyl hozzdjarulasa esetén, az lgyfél
megbizdsabol jogosult a biztositasi dij atvételére, valamint a biztositdé hozzajarulasa vagy az lgyfél
felhatalmazasa alapjan a kockazat felmérésében, a szerz6désbél eredd jogok és kotelezettségek
teljesitésében és lebonyolitasaban vald kozremkodésre.

A Bit. 42. § (1) bekezdése alapjan a fluggetlen biztositaskozvetit6 — igy a Pénzigyi Szolgaltatd is — a
tevékenysége soran a biztositasi szakmai szabalyokat mindenkor megtartva koteles eljarni. A
fliggetlen biztositaskozvetit6 e kotelezettsége elmulasztasaért (fluggetlen biztositaskozvetitSi
mdhiba), igy kiilobnésen a téves tanacsadasért, a szabdlytalan dijkezelésért, a nyilatkozatok
késedelmes tovdbbitdsdért felel6s. Ezen felel6ssége kiterjed a nevében eljaré személyek
tevékenységére is.

Az eljaras sordn csatolt okiratok és nyilatkozatok alapjan a Pénziigyi Békéltet6 Testiilet eljard tanacsa
Biztositd felé nem kildte meg, igy a Kérelmezének a felmeriil6 fedezetlenségi dijban és az arra
felszdmitott baleseti adéban megtestesil6é kart okozott. A Pénziigyi Szolgdltatd a nevezett karért a
Bit. 42. § (1) bekezdésében, és a Ptk. 318. § alapjan alkalmazandd 339. §-aban foglaltak szerint
felelsséggel tartozik.

A Kérelmez6t ért kar 6sszegszerliségének megallapitasa sordn a Pénzligyi Békéltet6 Testiilet eljaro
tanacsa a 2012. oktéber 12. napjatél 2012. december 6. napjaig tartd, 55 nap fedezetlenségi
id6tartamot, a Gépjarmdre a MABISZ altal megallapitott 300 Ft napi fedezetlenségi dijat, valamint a
fedezetlenségi dijra felszamitasra kerilé 30%-os mérték baleseti adot vette figyelembe.



Az MNB tv. 178. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazott Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség
hidnyaban a tanacs az Ggy érdemében ajanlast tesz, ha a kérelem megalapozott, azonban a Psztv. 4.
§-ban meghatarozott torvények hatalya ala tartozé személy vagy szervezet az eljaras kezdetekor ugy
nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tandcs dontésének
elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmezé Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltaté az lgyben
aldvetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tanacs a rendelkezd rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2013. oktdber 30.

Fabian Attila Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Sebestyén Addm
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akadalyozott tagja helyett akaddlyozott tagja helyett
Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k.,
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