A-PBT-A-19/2014. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltets Testiilet S.T-nek és S-né dr. C.E-nek (mindketten: xxx szam alatti lakosok; a
tovabbiakban egyitt: Kérelmez6k) az ABC Korlatolt FelelGsségli Tarsasag (yyy; a tovabbiakban: ABC Kft.)
altal képviselt ABC Szolgaltaté (zzz; a tovabbiakban: Pénzigyi Szolgaltatd) ellen benyujtott kérelmére
indult pénzligyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuldé eljarasban az alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénzligyi Békéltet Testllet eljaré tanacsa ajanlja az ABC Kft. altal képviselt Pénzligyi Szolgaltatonak,
hogy az ajanlas kézhezvételét kdveté 8 naptari napon beliil helyesbitse nyilvantartasat a Kérelmezdék
tulajdondban all6 betétallomanyra vonatkozéan oly mddon, hogy a takarékszelvényeket 100 %-os
aranyban a betételhelyez6 nevén (az xxx szamu takarékszelvény elhelyez6je S.T. nevén 1.326.160,- Ft, az
yyy szamu takarékszelvény elhelyez8je S-né dr. C.E. nevén 8.524.596,- Ft) tartsa nyilvan és a helyesbitett
nyilvantartds szerinti adatokat ugyanezen hatdrid6ben haladéktalanul adja at az xxx Alap (a tovabbiakban:
xxx Alap) részére, és kérje, hogy az xxx Alap vizsgalja fellil a Kérelmez6k részére jard yyy Osszeget és a
helyesbitett nyilvantartds szerinti adatoknak megfelel6en teljesitsen fizetést.

A Pénzigyi Békéltet6 Testilet felhivia a Pénzligyi Szolgaltatot és a Kérelmez6ket, hogy a jelen ajanlas
végrehajtdsardél az ajanlas kézhezvételét kdvetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Pénzligyi Békéltetd
Testilletet.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételét6l szamitott 15 napon beliil
hatdlyon kiviil helyezése kérhet6 a Févarosi Torvényszéktsl, ha a tandcs Osszetétele vagy eljardsa nem
felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrdl szold 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltet6 Testilletnek nem volt hataskére az eljdrdsra, a kérelem
meghallgatas nélkdli elutasitasdnak lett volna helye.

A Pénzlgyi Szolgdltatd az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul - az ajanlds részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizenét napon belll - akkor is kérheti a Févarosi Torvényszéktél, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénzligyi Szolgdltatd az ajanldsnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltets Testiilet - a Kérelmez6k
nevének megjelolése nélkil - jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljards eredményét -
legkorabban az ajanlasnak a Pénzligyi Szolgdltatd részére tortént kézbesitésétél szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.

Az ajanlas nem érinti a Kérelmez6k azon jogat, hogy igényliket birdsagi eljaras keretében érvényesitsék.

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet dontését az MNB tv. 113. § b) pontja, 116. § (1)-(4) bekezdése, valamint
119. § (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

Az eljaré tanacs a kérelem, a valaszirat és a feleknek a meghallgatdson tett nyilatkozatai alapjan az aldbbi
tényallast allapitotta meg:

A Kérelmez6k 2013. november 4. napjan yyy azonositdszamon és xxx azonositdszamon
takarékszelvényeket vasaroltak a Pénzligyi Szolgaltatétdl, amelyek Gsszegeit a Pénziigyi Szolgaltatd mint
tulajdonos-tarstulajdonosok kozotti 50-50 %-0s bontdsban tartotta nyilvan. A 2013. december 31-én kelt
tdjékoztatd levél szerint 2013. december 31. napjan S.T. nevén 32.274.175,- Ft (melybdl az xxx szamu
takarékszelvény szerint 663.080,- Ft, az yyy szamu takarékszelvény szerint 4.262.298,- Ft), mig S-né dr. C.E.
nevén 23.395.317,- Ft (melyb8l az xxx szdmu takarékszelvény szerint 663.080,- Ft, az yyy szamu
takarékszelvény szerint 4.262.298,- Ft) betétet mutatott ki a Pénzligyi Szolgaltato.



A Kérelmez6k allaspontja szerint a Pénziigyi Szolgaltatd nyilvantartasa hibas volt, nem valds Gsszegl
betéteket tartalmazott. Kérelmez6k allitottak, hogy a 2013. december 31-i allapot szerint a tényleges
betét Osszegek a kovetkezdk: S.T. nevén 28.674.957,- Ft (ebbdl az xxx szamu takarékszelvény szerint
1.326.160,- Ft értékben) és S-né dr. C.E. nevén 26.994.535,- Ft (ebbdl yyy szdmu takarékszelvény szerint
8.524.596,- Ft értékben). ElGadasuk szerint a tarstulajdonoskénti nyilvantartasrdl a fent hivatkozott, xxx-
én kézhez vett kimutatdsbdl értesiiltek, amely miatt yyy-an, zzz-én és xyz-an a Pénziigyi Szolgaltatdnal,
tovabba aaa-dn - yyy napjan xxx alad kerult Pénziigyi Szolgaltatot képvisel6 - ABC Kft-nél panasszal éltek.
Panaszaikban vitattak a takarékszelvény vasarlas korilményeit, kifogasoltak a vasarlas el6tt tortént nem
megfelel6 tajékoztatdst, amely szerint csak tulajdonos és tarstulajdonos tlintetheté fel a
takarékszelvényen, kedvezményezett vagy meghatalmazott nem. A Pénziigyi Szolgaltatd a panaszokat
2014. februar 5-én kelt elektronikus levelével elutasitotta, és arrél tajékoztatta a Kérelmezdket, hogy ,(...)
a takarékszelvényen mindig és kizdrdlag tulajdonos és tdrstulajdonos felvételére van lehetdség {(...).” Az
ABC Kft. a panaszra adott 2014. februar 24-én kelt valaszlevelében az alabbi tadjékoztatast adta: ,(...)
Megdllapitottam, hogy az ABC Szolgdltaté az xxx Alap részére a takarékszelvényen feltiintetett
informdcicknak megfeleléen szolgdltatott adatokat.” Az ABC Kft. javasolta, hogy ha barmiféle kifogasa
lenne a Kérelmez6knek az yyy eljardssal 6sszefliggésben, az xxx Alapot keressék meg.

A Pénzligyi Szolgaltaté az xxx Alap felé bejelentette a Kérelmez6k yyy igényét, amelyre valaszként S-né dr.
C.E. részére 23.402.839,- Ft és S.T. részére 30.346.000,- Ft yyy Osszeg kifizetését jeldlte meg az xxx Alap
azzal, hogy S.T. részére az xxx Alap dltal ki nem fizethet6 6sszegként 2.055.765,- Ft-ot mutatott ki.
Kérelmez6k alldspontja szerint az xxx Alap 3ltal a Kérelmez6knek megkiildott kifizetési elszamolasok a
vitatott pénzigyi szolgaltatoi kimutatasok alapjan késziltek (melyben a takarékszelvények 50-50 %-os
aranyban oszlanak meg a Kérelmez6k kozt) és ezért 2.055.765,- Ft nem kerilt az xxx Alap altal
megtéritésre.

Kérelmez6k a panaszaik elutasitasaval nem értettek egyet és 2014. februdr 14-én érkezett, 2014. februar
27-én és 2014. marcius 31-én hidnypodtlassal kiegészitett kérelemmel fordultak a Pénziigyi Békéltet6
Testlilethez. Dontési inditvanyukat a kovetkez6k szerint terjesztették el6: ,Kérjiik, hogy a Pénziigyi
Békéltetd Testiilet dontése alapjdn a 2.055.765,- HUF résziinkre ténylegesen kifizetésre keriiljén. Egyezségi
ajdnlattal annyiban tudunk élni, hogy a megjelélt 6sszeg barmelyikiink, vagy egyenlé aranyban megosztva
mindketténk részére kifizethetd.”

A Pénzligyi Békéltetd Testililet az MNB tv. 108. § alapjan az Ggyben meghallgatast tiizott, és felhivta az ABC
Kft. dltal képviselt Pénzligyi Szolgaltatét valaszirat benyujtasara.

Az ABC Kft. az altala el6terjesztett beadvanyaban lgy nyilatkozott, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd a Pénzligyi
Békéltet6 Testllet elGStti eljarasnak nem jogosult aldvetni magat, tekintettel arra, hogy a pénzigyi
szolgaltatasi, kiegészité pénziigyi szolgaltatasi, valamint befektetési szolgdltatasi és kiegészité befektetési
szolgaltatasi tevékenység végzésére jogositd engedélyét az xxx az xxx szamu hatarozatdval visszavonta. Az
ABC Kft. hatdskori kifogdst tett, és hivatkozott arra, hogy az MNB tv. a Pénzligyi Békéltet6 Testllet
hatdskorébe csak olyan fogyasztoi jogvitakat utal, amelyben az egyik fél az e térvényben meghatarozott
torvény hatdlya ald tartozd szervezet. Az ABC Kft. el6adta, hogy a Kérelmez6k hitelez6i igényiiket a
jogvitaban megjelolt 2.055.765,- Ft t6ke Osszegre hatarid6ben bejelentették, tovabba, hogy az ABC Kft.
sérelmezett intézkedésével szemben a cégnyilvdnossagrol, a birdsagi cégeljarasrdl és a végelszamolasrol
sz0616 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 109. § (1) bekezdése szerinti kifogast terjeszthetnek el6 a
cégbirdsagon.

A Pénzligyi Békéltet6 Testllet a hataskori kifogdst elutasitotta, azzal, hogy tekintettel a hitelintézetekrél és
pénziigyi vallalkozasokrol sz6ld 2013. évi CCXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 47. § (1), (5) és (6)
bekezdéseire, az xxx alatt allé Pénzligyi Szolgaltaté az MNB tv. 39. § szerinti pénzligyi szervezetnek, és
jelen jogvita az MNB tv. 96. § (1) bekezdése szerinti pénzligyi fogyasztdi jogvitanak minésiil.

A 2014. majus 15. napjan tartott meghallgatdson a Kérelmez6k el6adtak, hogy az ABC Kft-t6l 2014. majus
6-i keltezéssel tdjékoztatd levelet kaptak, amelyben a bejelentett igényliket elismerte. Kérelmezdk



sérelmezték, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd - bar Kérelmez6k tobbszor nydjtottak be panaszt a Pénzigyi
Szolgaltatéhoz - nem helyesbitette az xxx Alap felé a nyilvantartdsat. Hangsulyoztak, hogy
megtakaritasaikat mindig ugy helyezték el, hogy az xxx Alap altali helytallas 6sszeghatarat (100.000,- EUR)
ne lépjék tul. Nehezményezték, hogy nem kaptak arrél tajékoztatast, hogy kedvezményezettet jelélhetnek
meg, tovdbba azt is kifogdsoltdk, hogy egymas meghatalmazottkénti feltlintetését kérték a
takarékszelvényeken, de ezt a Pénziigyi Szolgdltatd elmulasztotta.

Az ABC Kft. képviselGje el6adta, hogy az xxx Alap lezarta az yyy-t, az ABC Kft. levélben tajékoztatta a
Kérelmezbket arrdl, hogy a hibas nyilvantartas miatti yyy igényiikkel nekik kell megkeresni az xxx Alapot.
MegerGsitette, hogy hiba tortént a takarékszelvények nyilvantartasa soran, ezért elismerte a kdvetelést,
de allaspontja szerint jelenleg azt a vonatkozé torvényi rendelkezések miatt nem tudja kifizetni a
KérelmezSknek. El6adta, hogy a korrigdlt xxx nyité mérleg még nem késziilt el, ezért a Kérelmezdk yyy
igénye jelenleg nem teljesithet6, mert azt a Ctv. 107. § (2) bekezdése megtiltja. Mivel egyezség nem jott
létre a felek kozott, az Ulgyben a Pénzigyi Békéltet6 Testllet eljaré tandcsa a meghallgatdst
hatdrozathirdetésre 2014. majus 30. napjara halasztotta.

Az eljaro tanacs megallapitotta, hogy a kérelem az aldbbiak szerint megalapozott:

Az eljdaré tanacs megallapitotta, hogy a Pénzlgyi Szolgaltatd sulyosan megszegte a takarékszelvény
forgalmazasarol széléo 55/2013. szamu Szabdlyzatanak 11.4. pontjdban foglaltakat, mivel nem lett
megjelolve (aldhltzva) atakarékszelvényen, hogy ,A tdrstulajdonos/kedvezményezett* csaldadi és uténeve”
rovatban feltlintetett személy milyen min&ségben kerilt rogzitésre a takarékszelvényen, majd 6nkényesen
tarstulajdonosi minGségben tiintette fel a Kérelmezbket. Az ABC Kft. elismerte a fenti hibat, és ezzel
Osszefliggésben a Kérelmez6k kovetelését is, tovabba ugy nyilatkozott, hogy azt a nem vitatott
kovetelések kozott tartja nyilvan.

Az eljaro tanacs elfogadta az ABC Kft. azon allaspontjat, hogy a Ctv. 107. § (2) bekezdése alapjan a korrigalt
Xxx nyitdmérleg 0sszedllitdsa és elfogaddsa el6tt az ABC Kft. részér6l a Kérelmezdk igényének kielégitésére
- a vonatkozo torvényi rendelkezések miatt - nincs lehet6ség.

Az eljard tandcs allaspontja szerint nincs jogszabdlyi akadalya annak, hogy az ABC Kft. az xxx Alap-nak
atadott nyilvantartasat helyesbitse, a helyesbitett nyilvantartast atadja az xxx Alap részére és kérje, hogy
az a moédositott nyilvantartds adatainak megfelel6en teljesitsen yyy jogcimén fizetést a KérelmezGk
részére.

Tekintettel arra, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd a konkrét tigyben Ugy nyilatkozott, hogy a Pénzligyi Békéltetd
Testlilet dontését kotelezésként nem fogadja el, ezért az eljard tanacs a fentiekben irottak alapjan a

rendelkez6 rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2014. majus 30.

Csomorné dr. Lajkd Ildiko Erzsébet s.k., Mohosné dr. Jakab Agnes s.k., Rajki Klara s.k.,
az eljaré tandcs tagja az eljaré tandcs elndke az eljaré tandcs tagja
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