H-PBT-H-1991/2014. Kotelezést tartalmazé hatarozat

A Pénziigyi Békéltets Testiilet a Dr. T.T. kérelmezG (xxx; a tovabbiakban: Kérelmez5) ABC Biztosité
(yyy; a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx lgyszam alatt
nyilvantartdsba vett, pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljardsban, a 2014. majus 22.
napjan megtartott folytatélagos meghallgatason az aldbbi

HATAROZATOT
hozta:

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet kotelezi a Pénziigyi Szolgaltatdt, hogy jelen hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 15 (tizen6t) naptari napon belil a Kérelmez6 xxx kotvényszam alatt nyilvantartott
Eletbiztositdsa terhére, 2008. januar 28. napjat kovetd esedékességgel felszamitott xxx koltség,
Osszes befektetési egység utan szamitott 0,21% / hé mértéket meghaladd 6sszegét a Kérelmezs felé
fizesse meg. A Pénziigyi Békéltetd Testilet kdtelezi tovabba a Pénziigyi Szolgaltatdt, hogy a nevezett
Eletbiztositas terhére a jovében felszamitdsra keriilé xxx koltség havi dsszegét oly médon allapitsa
meg, hogy annak 6sszege ne haladja meg az dsszes befektetési egység utan szamitott 0,21% / ho
mértéket.

A Pénziigyi Békéltetd Testilet erre irdnyuld kérelem hidnydban az eljardsi koltségek viselésérdl
torténd rendelkezést mell6zte.

Ha a Pénzligyi Szolgaltatod a tandcs kotelezést tartalmazé hatarozatat a teljesitési hataridén belil nem
hajtja végre, a Kérelmez6 kérheti a birdsagtdl a tanacs hatdrozatdnak végrehaijtasi zaradékkal torténé
ellatasat.

A kotelezést tartalmazd hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétél
szamitott 15 napon belil hatdlyon kivil helyezése kérhet6 a Févarosi Torvényszéktdl, ha a tanacs
Osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrdl szl 2013. évi CXXXIX. térvény
(a tovabbiakban: MNB tv.) rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltets Testiiletnek nem volt hataskore az
eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkili elutasitdsanak lett volna helye.

A Pénzligyi Békéltet6 Testllet dontését az MNB tv. 96. § (1) bekezdése, 113. § a) pontja, 114. § (2)-(5)
bekezdései, valamint 120. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a 2014. marcius 4. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovabbiakban: Kérelem)
fordult a Pénziigyi Békélteté Testiilethez, amelyben a Pénzligyi Szolgdltatéval szemben fenndlld,
befektetési egységekhez kotott életbiztositasbdl fakadd igényével kapcsolatos jogvitdja
fellilvizsgalatat kérte a Testllettdl.

A Kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbdl megdllapithaté tényallds szerint a felek kdzott,
2002. szeptember 1. napi kockdzatviselési kezdettel xxx mddozatu, befektetési egységekhez kotott
életbiztositasi szerz6dés (a tovébbiakban: Eletbiztositds) jott létre, amely xxx kotvényszam alatt
kerilt kotvényesitésre. A Kérelmez6 befektetési egységeit 100% mértékben xxx eszkdzalapba
helyezte el.

A Kérelmez6 az Eletbiztositast 2005. szeptember 1. napjdval dijmentesitette; a dijmentesitett
Eletbiztositas folyamatos dijas szamlajara tovabbi befizetést nem teljesitett. A Kérelmez§ 2007.
januar 26. napjaval befektetési egységeit 100% mértékben yyy eszkdzalapba valtotta at. A Pénziigyi
Szolgaltatd xxx keltli levelében tajékoztatta, hogy a nevezett eszkbzalapot a Pénziigyi Szolgdltatd
bezarta, melynek alapjan a Kérelmez6 yyy napjan benyujtott rendelkezé nyilatkozataval —



koltségmentesen — zzz napjaval a megsz(inG eszkdzalapban 1évé befektetési egységeket 50%-50%
aranyban zzz eszkozalapba és xyz eszkdzalapba valtotta at.

A Kérelmez8 az eszkodzalap bezarassal, az Eletbiztositasra felszamitott dijakkal és az eszkdzalapok
értékvaltozasaval kapcsolatban panasszal fordult a Pénzligyi Szolgdltaté felé, amely panaszat
elutasitotta. A Pénzligyi Szolgaltatd elutasitd vdlaszara figyelemmel a Kérelmezd kérte a Pénzigyi
Békéltet6 Testlletet, hogy hatarozataval kotelezze a Pénzligyi Szolgaltatdt az — dllaspontja szerint —
jogtalanul levont koltségek jegybanki alapkamattal névelt 6sszegének visszatéritésére. Kérte tovdbba
annak megallapitdsat, hogy a Pénziigyi Szolgdltatd jogtalanul sziintette meg az eszkdzalapot,
amelyben befektetési egységeit elhelyezte, és azt, hogy az eszkdzalapok tekintetében a Pénzigyi
Szolgaltaté ,értékelhetetlen befektetési tevékenységet” folytatott.

Kérelmében el6adta, hogy olyan eszkozalap multbeli teljesitményérdl kapott a szerz6déskotéskor
tdjékoztatast, amit a Pénzligyi Szolgaltatd kés6bb egyoldalian megsziintetett. El6adta tovdbba, hogy
a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Pénzigyi
Szolgdltaté kovetkezetesen tobb koltséget von le, mint amit sajat maga a kétvényben leirt. Kiemelte,
hogy értékelhetetlennek tartja azt a teljesitményt, amit az induld illetve a jelenlegi eszkdzalapokkal a
Pénzligyi Szolgdltato elért.

A Pénziigyi Szolgdltatd valaszirataban fenntartotta a Kérelmezd panaszat elutasité leveleiben
foglaltakat, mely szerint a Kérelmezd igényének jogossagat nem ismeri el. Alldspontja szerint az
Eletbiztositds megkotése és kezelése, a koltségek felszamitdsa, valamint az eszkodzalapokkal
kapcsolatos eljardsa sordn jogszerden jart el.

Valasziratdban el6adta, hogy a Kérelmezd a szerz8déskotéskor a szerzddés feltételeire vonatkozd
irdsbeli tajékoztatast (biztositasi feltételeket és a befektetési politikat) atvette, s ezt alairasaval
igazolta. ElGadta tovabb3a, hogy a 33/2002 (XI.16.) PM rendeletben foglalt kotelezettségének minden
évben eleget tett és a rendelet szerinti tajékoztatd adatokat a Kérelmez6 részére megkiildte, amelyet
a Kérelmez§ elismerten atvett.

Kiemelte, hogy a kindlt eszk6zalapok kilonféle mértékben kockazatosak, vagy biztonsdgosak. Vannak
kozottik, melyek magasabb hozamot elérni képesek, ugyanakkor nagyobb veszteséget is
produkalhatnak, és vannak, amelyek alacsonyabb hozamot termelnek, de kevésbé, vagy kisebb
mértékben lehet szamitani veszteségre. Az eszkdzalapok megvélasztasa minden esetben a szerz6d6
jogosultsaga és felel6ssége. A biztositas kotvényértéke az eszkdzalapok megvalasztasaval, azok adott
id6szakban vald teljesitésével, az arfolyamok vdltozasaval folyamatosan mddosul: az arfolyam
emelkedése a kotvényérték novekedésével, mig esése annak csokkenésével jar. Az
arfolyamvaltozdsokon tul befolydsolja az életbiztositds befektetési eredményét, és ezzel egyitt a
kotvényértéket, hogy a kolcsondsen elfogadott szerz6dési feltételekben (kondicids lista)
meghatarozott mértékd koltségek terhelik a biztositast.

Hangsulyozta, hogy a vonatkozd xxx Feltételek xxx pontja értelmében a biztositd jogosult Uj
eszkozalapok létrehozdsdra, illetve mar mikodd eszkdzalapok megsziintetésére, az ott
meghatdrozott szabalyok szerint. A Pénzligyi Szolgdltatd az eszkodzalapok megszlinésérdl
szabdlyszerlien értesitette a Kérelmez6t, melyet alatdmaszt az a tény is, hogy a Kérelmezé
kozvetlenil az értesitést kovetéen rendelkezett az eszkdzalap-valtasrol.

Csatolta az Eletbiztositasra vonatkozd, felszamitott koltségeket is tartalmazé elszdmolast.
Az Ugyben 2014. aprilis 24. napjan megtartott meghallgatdson a Kérelmezé kérelmét fenntartotta.

ElGadta, hogy az yyy dij, ami esetében havi 495 Ft-rél indult, valtoztatasat nem sérelmezte, mert ez
valtoztathatd. Sérelmezte viszont, hogy az értesit6 leveleket nem minden esetben kapta meg; 2005-



ben, 2006-ban, 2012-ben és 2013-ban példaul nem. Szerinte, amikor a koltség valtozasarol
értesitésben nem értesiilt, akkor az nem Iép hatalyba vele szemben.

A meghallgatason a Pénziigyi Szolgaltatdé képviselGje fenntartotta a vdlasziratban foglaltakat. A
Pénzligyi Szolgdltatd hivatkozott arra, hogy az yyy dij mddositdsara a Kondicids Lista alapjan kertlt
sor, amely évente valtozhat, errél a Kérelmez6t minden esetben értesitette. Fontos, hogy 2005-ben a
szerz6dés dijmentesitésre kerilt, ezt kovetéen eszkdzalap mddositas tortént. A Kondiciés Lista mind
a Pénzlgyi Szolgaltaté honlapjan, mind a fidkjaiban elérhet6, az éves tajékoztatéban felhivja a
Kérelmez6 figyelmét, hogy telefonon hol tdjékozddhat, kérdéseivel hova fordulhat.

Kérelmez6 vitatta, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd eleget tett tdjékoztatdsi kotelezettségének. Az
eszkozalapok teljesitménye folyamatosan, tobb éve kedvez6tlen tendencidju. Szerinte az
eszkozalapokat terhelé kezelési koltség levonasok az id6szak folyaman nem a Kondiciés Listaban
rogzitettek szerint keriltek kiszamitasra. Példaként a 2013. évi havi kb. 1500 Ft-os levondst emliti,
allaspontja szerint a havi maximum 0,21% mértéke helyett ezt Iényegesen meghaladd mértékd
levonast eszk6zolt a Pénzligyi Szolgaltatd.

A Pénzigyi Szolgaltaté hivatkozott a felek kozotti szerz6désben rogzitett eléviilési szabalyra, mely
szerint a Kérelmez6 kovetelése eléviilt. A jogvita békés rendezése érdekében vdllalja, hogy
amennyiben a Kérelmezs tételesen kimutatja, hogy mely levonasokat sérelmez, akkor 6 kimutatdst
készit és igazolja, hogy a levonasok milyen alapon, milyen mérték szerinti kezelési koltséggel terhelte.

A 2014. aprilis 24. napjan megtartott meghallgatast eljaré tanacs, a felek nyilatkozatdra tekintettel,
egyezség reményében elhalasztotta. A meghallgatas elhalasztdsaval egyidejlleg felhivta a
Kérelmez6t, hogy igazolja az eljard tandcs részére azon kezelési koltségek levondsanak datumat,
Osszegét, amelyeknek Osszegével nem ért egyet. Vezesse le szdmszakilag, hogy allaspontja szerint
mennyi lett volna a helyesen levont koltség 0sszeg az adott esetben, és Gsszességében is nevezze
meg, hogy mekkora a tébbletlevonds 6sszege a szerz6dés futamideje soran. Az eljard tandacs felhivta
a Pénzigyi Szolgdltatdt, hogy érdemben valaszoljon Kérelmez6 allitdsdra, szamszakilag vezesse le a
levont kezelési koltség 6sszegének kiszamitdsat, fejtse ki alldspontjat, illetve terjessze el6 esetleges
egyezségi ajanlatat.

A Kérelmez6 2014. majus 10. napjan érkezett beadvanyaban kiemelte, hogy az yyy feltételeinek xxx
szamuU melléklete szerint xxx koltségként a Pénzligyi Szolgaltatd a kezdeti befektetési egységek
aktudlis értékének 0,75%-anak és a felhalmozasi befektetési egységek 0,155%-anak megfelel6
mértékd lehet, a maximalis kezelési koltség azonban nem haladhatja meg havonta a 0,21%-ot.
El6adta tovabbda, hogy az xyz napjaval mddositott kiilonos feltételek bar megemeli a kezelési
koltségek mértékét, azonban a havi maximalis kezelési koltség ez esetben is 0,21%. Kiemelte, hogy a
nevezett maximalis mértéket a kezdeti és felhalmozasi befektetési egységek 0Osszességére
vonatkozéan kell alkalmazni. Alldaspontja szerint a Pénziigyi Szolgéltatd ezen szabélyokat nem tartotta
be és ez eredményezte a kezelési koltség tulzott mértékd kiterhelését.

Nehezményezte tovabba, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd — allaspontja szerint — nem minden alkalommal
nyujtott megfelel6 tajékoztatast a koltségek valtozasardl és az un. zzz dij felszamitasanak jogalapjat
sem jelolte meg.

A 2014. majus 22. napjan megtartott folytatdlagos meghallgatason a Pénzligyi Szolgaltatod
el6terjesztette a Kérelmezd beadvanyara adott valaszirat kiegészitését. Beadvanyaban el6adta, hogy
a Kérelmez6 altal vitatott 0,21%-os maximalis koltségszint kizdrélag a felhalmozasi egységek
vonatkozasaban értelmezhetd. Alldspontja szerint matematikailag illogikus a Kérelmez& hivatkozasa,
mivel a 0,75% és 0,155% 6sszege mindig tobb lesz, mint 0,21%.



A Kérelmez6 a folytatdlagos meghallgatason Pénziigyi Szolgaltatd beadvanyaban foglaltakra el6adta,
hogy az abban foglalt magyarazat nincs 6sszhangban a kotvényben és a feltételekben leirtakkal, igy
az elfogadni nem tudja.

A Pénziigyi Szolgaltatd hivatkozott az ASZF yyy pontjara, mely az eléviilési id6t 2 évben rogzitette.
Ennek alapjan a Kérelmez6 kovetelése szerinte elévilt, mivel az xyz-t6l érvényes, utoljara ezen
nappal médosult xxx koltségre vonatkozé rendelkezést a Kérelmez6 legel6szor 2013. januarban

sz

végre portfélio-kezelést.

A KérelmezG6 vitatta az eléviilést, hiszen él6 szerz6déses kapcsolatban van a Pénziigyi Szolgdltatéval, a
dijak felszamoldsa folyamatos, ezt szerinte jogosan vitatta. Hivatkozott arra, hogy az éves
egyenlegértesit6kbél nem derdl ki, hogy a koltségeket a Pénzligyi Szolgaltaté hogyan szamitotta ki.

A zzz dijjal kapcsolatosan a Pénziigyi Szolgaltatd el6adta, hogy az ASZF Altalanos Feltételek aaa és
bbb, valamint yyy Feltételek ccc pontja alapjan jart el.

Kérelmez6 el6adta, hogy ezen pontok nem tartalmazzdk a levont dij szdmitasanak képletét. Erre a
dijra vonatkozéan nincs kérelme, csak kiegészitésiil kivinta elmondani. Azt nem vitatta, hogy a
kezdeti egységekre szamitott xxx koltséget a Pénzligyi Szolgaltatd az egységek aktualis értékének havi
0,78%-a figyelembe vételével hatarozta meg. Nem vitatta azt sem, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd a
felhalmozasi egységek esetén a koltséget a felhalmozasi befektetési egységek 0,155 %-a figyelembe
vételével hatdrozta meg havonta. Vitatta azonban azt, hogy a Biztosité alkalmazta volna a maximalis
kezelési koltség 0,21%/hd mértéket.

A Pénzigyi Szolgaltaté egyezségi ajanlatot nem kivant tenni, a Kérelmez6 kérelmét tovabbra is
megalapozatlannak tartotta; kérte az eljards megsziintetését.

A Pénzligyi Békéltet6 Testiilet eljard tandcsa az eljards soran el6adott nyilatkozatokat és becsatolt
bizonyitékokat megvizsgalta, melynek alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmez6 Kérelme az aldbbi
indokoknal fogva részben megalapozott.

Az eljards soran tényként volt megallapithatd, hogy a felek kozott, 2002. szeptember 1. napi
kockazatviselési kezdettel xxx mdédozatu, befektetési egységekhez kotott életbiztositasi szerz6dés jott
létre. A Kérelmez6 a biztositas altalanos szerz6dési feltételeinek atvételét alairasaval elismerte, ezért
a szerz6déskotéskor hatalyos Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 200. § (1) bekezdésében foglalt szerz6dési szabadsag elve, és a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése
alapjan a Biztositas Altaldnos Biztositasi Feltételeit (a tovébbiakban: Altaldnos Feltételek) és az
ajanlaton megjelolt kiegészit6 biztositasok kiilonds feltételeit (a tovabbiakban: Kilonds Feltételek) a
felek koz6s megdllapodasukkal a biztositasi szerz6dés részévé tették.

1. A Kérelmez6 Kérelmében kérte annak megallapitasat, hogy a Pénziigyi Szolgaltaté az eszkdzalapok
tekintetében , értékelhetetlen befektetési tevékenységet” folytatott, és jogtalanul sziintette meg az
eszkozalapot, amelyben befektetési egységeit elhelyezte. Ennek korében elGadta, hogy olyan
eszkozalap multbeli teljesitményérél kapott a szerz6déskotéskor tajékoztatast, amit a Pénzigyi
Szolgaltaté kés6bb egyoldalian megsziintetett.

A befektetési egységekhez kotott életbiztositasok (unit-linked életbiztositasok) egyik f6 jellemzgje,
hogy a pénzben befizetett biztositasi dijakbdl a szerz6d6 — a vasarlas napjan érvényes arfolyamon —
un. befektetési egységeket vasarol az altala valasztott eszkdzalap(ok)ban. A biztositd tobbféle, eltéré
befektetési stratégiat kovet6 eszkozalapot hozhat létre, |éteznek biztonsagos, de alacsonyabb
hozamot igéré eszkdzalapok, illetve hosszabb tdvon magasabb hozamot igér6, de kockazatosabb
eszkozokbe (pl. részvény) fektet6 eszkozalapok is. Az eszkdzalapokban vasarolt befektetési egységek
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befekteti. A szerz6d6 szamlajan nyilvantartott befektetési egységek arfolyama ezért az adott
eszkdzalap befektetési eredményétél — az eszkozalapban 1évé Osszes befektetési instrumentum
aktualis értékétdl — figgben folyamatosan valtozik.

A Kérelmez6 az ajanlattétellel egyidejlleg, 2002. szeptember 11. napjan tett irdsos nyilatkozataval
kifejezetten kijelentette, hogy tudomasul veszi, hogy a befektetési eszkodzalapok megvélasztasa
személyes dontése, az azokban elhelyezett t6kére nézve a biztositétarsasdag nem vallal
hozamgaranciat. Kijelentette tovabba, hogy tudomadssal bir arrdl, hogy a kordabbi hozamokbdl nem
lehet az értékek jovGbeni alakulasara kovetkeztetni, és a befektetésre illetve az alapok kivalasztasara
vonatkozd dontés kockazatat maga viseli.

Az Altalanos Feltételek ddd pontja alapjan a szerz8dé irasban barmikor kérheti, hogy valamely mar
meglévd eszkozalapbdl egy mdsik eszkdzalapba helyezzen at a biztositd befektetési egységeket,
illetve folyamatos dijfizetés esetén a szerz6d6 rendelkezhet arrél, hogy a jovébeli dijai milyen
aranyban keriljenek jovairasra az egyes eszkozalapok kozott.

A fentiek szerint az egyes eszkodzalapok megvalasztasa, az egyes eszkozalapok kozotti atvaltas a
Kérelmez6 mint szerz6dG6 sajat dontésének és utasitdsanak fliggvénye. A rendelkezésre bocsatott
okirati bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a Kérelmez6 megfeleld tajékoztatast kapott az
egyes eszkozalapok kozotti atvaltas lehet6ségérdl és kifejezetten tudomasul vette, hogy az egyes
eszkodzalapok kivalasztasanak, azok jovébeli teljesitményének kockdzatat maga viseli.

Az Altalanos Feltételek xxx pontja értelmében a biztositd jogosult Uj eszkdzalapok létrehozaséra,
illetve mar miikodS eszkdzalapok megsziintetésére. Uj eszkdzalap létrehozdsa esetén az Uj
eszkozalapban |év6 befektetési egységek vasarlasanak feltételeirGl a biztositd irdsban értesiti a
szerz6d6t. Megsziintetett eszkdzalap esetén a biztositd legkés6bb az eszkdzalap megsziinése el6tt 30
nappal értesiti a szerz6d6t a megszind eszkozalap befektetési egységeinek mas eszkozalap
befektetési egységeire vald atvaltasanak feltételeirél. Abban az esetben, ha szerz6dé nem nyilatkozik
az értesités kézhezvételétsl szamitott 30 napon belil a megsz(ing eszkdzalap befektetési egységeinek
atvaltasardl, azokat a biztositd az altala el6re meghatdrozott eszkézalap(ok)ba helyezi. Eszkozalapok
megszlintetése esetén az atvaltasi koltségeket a biztositd fedezi. A szerz6d6 szamlajan nyilvantartott
befektetési egységek atvaltaskori aktudlis 6sszértéke nem véltozhat.

A becsatolt okiratok alapjan megallapithatd volt, a Pénziigyi Szolgaltaté jogosult volt az eszkozalap
megsziintetésére, és a Kérelmez6t megfelelen értesitette az eszkdzalap valtozasrél, melynek alapjan
a Kérelmez4 az Altalanos Feltételek xxx pontjdban meghatarozottak szerinti rendelkezési jogéval is
élt.

A fentiekre figyelemmel a Pénziigyi Békéltet6 Testiilet eljdrd tanacsa a Kérelmezd eszkdzalapok
befektetési eredményével és az eszkdzalap megsziintetésével kapcsolatos Kérelmét nem tartotta
megalapozottnak.

2. A Kérelmez6 az eljards sordn elSadta, hogy az Eletbiztositdssal kapcsolatos yyy
koltség valtozasardl nem minden alkalommal tajékoztattak. Allaspontja szerint, azon médositasok
soran, amikor a koltség valtozasardl nem értesitették, nem lépett hatalyba vele szemben.

Az yyy koltség az Altaldnos Feltételek rendelkezése szerint évente egy meghatarozott 6sszeg, amely
az alapdij befizetéseib6l havi gyakorisaggal keriil levondsra. A nevezett koltség mértékét az yyy
Feltételek mellékletét képezS Kondicids Lista tartalmazza. A Kondicids lista az Altaldnos Feltételek
Fogalmak fejezetének eee pontja szerint az a lista, amely a Kilonos Feltételek valtozé részeit
tartalmazza. A fogalom-meghatdrozds kimondja tovabba, hogy a Kondiciés Lista esetleges
valtozasardl a biztositd értesiti a szerz6dét.



A felek kozott nem volt vita abban a tekintetben, hogy a Pénzligyi Szolgaltatdé jogosult volt a
Kondiciés Listdban meghatarozott koltségek egyoldali mddositasdara. A jogvita kozottiik abban a
kérdésben meriilt fel, hogy az értesités szerz6d6 részére torténé megkildése sziikséges-e a listaban
szerepl6 dijak mdédosuldsdhoz.

A Pénziigyi Békéltetd Testillet eljaré tanacsa e kérben az Altaldnos Feltételek fent hivatkozott
rendelkezése alapjan megallapitotta, hogy a Kondicids Listdban szerepl§ koltségek moddositdsanak
hatdlyosulasahoz nem szlikséges az, hogy a szerz6d6 a mddositds részleteit tartalmazd értesitést
kézhez vegye, igy a Kérelmezé kérelmét ebben a tekintetben megalapozatlannak tartotta.

3. A felek kozétt jogvita alakult ki tovabba a Pénziigyi Szolgaltaté &ltal az Eletbiztositassal
kapcsolatban felszamitott xxx koltség szamitasaval kapcsolatban.

Az xxx koltség az Altalanos feltételek szerint a kdtvényérték adott ezreléke, amely havonta keriil
levonasra, a Kondicids Listaban meghatdrozott mértékben. A Kondicids Lista az xxx koltségét a
kovetkez6k szerint hatdrozza meg: ,,Az xxx kbltsége a kezdeti befektetési egységek aktudlis értékének
havi 0,75%-a, a felhalmozdsi befektetési egységek havi 0,155%-a. A maximdlis kezelési kéltség:
0,21%/h0.” A kezdeti befektetési egységek tekintetében az xxx koltség 2003-t6l 0,78%-ra mddosult.

A Kérelmez6 nem vitatta, hogy a Pénziigyi Szolgdltatd a kezdeti befektetési egységek és felhalmozasi
befektetési egységek tekintetében kiilon-kilon szamszakilag helyesen szamitotta az xxx koltséget,
azonban — dlldspontja szerint — a Pénzligyi Szolgaltatd nem vette figyelembe a szamitds sordn a
maximalis kezelési koltség meghatarozott mértékét. A maximalis kezelési koltséget a Kérelmez6
allaspontja szerint valamennyi befektetési egység tekintetében kell figyelembe venni.

A Pénzigyi Szolgdltatéd ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a Kérelmez§ dltal vitatott 0,21%-os
maximalis kdltségszint kizardlag a felhalmozési egységek vonatkozasaban értelmezhetd. Alldspontja
szerint matematikailag illogikus a Kérelmezé hivatkozdsa, mivel a 0,75% és 0,155% 0Osszege mindig
tobb lesz, mint 0,21%.

A fentiekre figyelemmel a Pénzligyi BékéltetS Testilet eljard tanacsanak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a Kondicids Listaban meghatdrozott 0,21%-0s maximalis mértéket kizardlag a
felhalmozasi befektetési egységekre kell alkalmazni, avagy az 6sszes befektetési egység tekintetében.

A Ptk. szerz6déskotéskor hatalyos 207. § (1) bekezdése szerint a szerz&dési nyilatkozatot vita esetén
ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozé felteheté akaratdra és az eset
korilményeire tekintettel a szavak dltalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A (2)
bekezdés szerint ha a fogyasztdi szerz6dés tartalma ezen szabaly alkalmazasaval nem dllapithatd meg
egyértelmUen, a fogyaszté szamara kedvez6bb értelmezést kell elfogadni.

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet eljard tandcsa a Kondicids Lista hivatkozott rendelkezésének logikai és
nyelvtani értelmezésével — a Ptk. 207. § (2) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel -
megdllapitotta, hogy a meghatarozott, 0,21%-0s maximalis kezelési koltség az 6sszes (kezdeti és
felhalmozasi) befektetési egység tekintetében szabja meg a Pénzligyi Szolgaltaté altal felszamithato
xxx koltség legmagasabb mértékét.

A Pénzlgyi Békéltet6 Testllet eljaré tanacsa nem osztotta a Pénzligyi Szolgaltaté e korben
el6terjesztett érvelését, mely szerint kizdrélag a felhalmozasi egységekre vonatkozik a nevezett
maximum érték. A Pénzlgyi Szolgaltatdé hivatkozasanak elfogaddsa esetén a nevezett maximalis
értéket meghatarozo rendelkezés értelmezhetetlen lenne, mivel a felhalmozasi befektetési egységek
0,21%-a minden alkalommal t6bb lesz, mint a felhalmozasi egységek 0,155%-a.



A fentiekre figyelemmel a Pénziigyi Békéltetd Testlilet eljaro tanacsa megallapitotta, hogy a Pénziigyi
Szolgdltaté a tartam sordn helytelenil szamitotta fel a Kérelmez6 felé az xxx koltséget, mivel nem
vette figyelembe a Kondicids Listaban meghatarozott, a maximalis kezelési koltség mértéket, ezért a
maximalis értéken felll levont xxx koltség visszafizetésére hivta fel a Pénzligyi Szolgdltatot.

4. A Pénzigyi Szolgaltatd az eljaras soran hivatkozott arra, hogy a Kérelmez6 visszakovetelési igénye
eléviilt. A Pénziigyi Szolgaltatd e kdérben hivatkozott az Altalanos Feltételek yyy pontjaban foglaltakra,
mely szerint az Eletbiztositasbdl szarmazd igények két év alatt éviilnek el. Alldspontja szerint az
elévilési id6 2003. januar 1. napjan kezd6dott meg, mivel utoljdra ezen a napon méddosult az xxx
koltség mértéke.

A Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valt.
Mivel az xxx koltség minden hdénapban felszdmitdsra keriilt a Kérelmez6 felé, igy amennyiben a
Pénzligyi Szolgaltatd a Kondicids Listaban meghatdrozott mértéket meghaladd mértékd koltséget
vont le a Kérelmez6t6, gy ezen levonas tekintetében az egyes levondsok napjaval keletkezik
visszafizetési kotelezettsége. Erre figyelemmel az egyes alap nélkil levont koltségek tekintetében az
egyes levonasok napjan kezd6dik meg az eléviilési id6.

A Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan a kovetelés teljesitésére irdnyuld irasbeli felszdlitas, a kdvetelés
birdsagi uton vald érvényesitése, tovabba megegyezéssel vald mddositdsa - ideértve az egyezséget is
-, végll a tartozasnak a kotelezett részérdl vald elismerése megszakitja az eléviilést.

A felek k6zott nem volt vita a tekintetben, hogy a Kérelmez6 elsé alkalommal 2013. januar 28.
napjan benyujtott panaszaban hivta fel a Pénzligyi Szolgdltatét a jogalap nélkil levont xxx koltség
visszafizetésére. gy ezen felszélitasaval az eléviilést megszakitotta.

A Pénziigyi Szolgaltatd &ltal hivatkozott Altaldnos Feltételek yyy pontjdban foglaltak szerint az
Eletbiztositasbdl szdrmazd igények két év alatt éviilnek el. Ez a rendelkezés Ptk. 324. § (1)
bekezdésében meghatarozott altaldnos otéves eléviilési id6t6l lényegesen eltér. A Ptk. 325. § (2)
bekezdése értelmében a felek irdsban az 4ltaldnosnal rovidebb eléviilési hataridében is
megallapodhatnak. Az Altaldnos Feltételekben meghatarozott kétéves eléviilési hataridé a Ptk.
205/A. § (1) bekezdése szerinti altaldnos szerzddési feltételnek mindsiil, miutdn azt a Pénzigyi
Szolgaltaté tobb szerz6dés megkotése céljabdl egyoldalian, a Kérelmezé kozremikodése nélkiil
hatdrozta meg, és egyedileg nem targyaltak meg.

A Ptk. 205/B. § (2) bekezdése lgy rendelkezik, hogy kilén tajékoztatni kell a masik felet arrdl az
altaldnos szerzédési feltételrdl, amely a szerz6désre vonatkozd rendelkezésektdl Iényegesen eltér.
llyen feltétel csak akkor valik a szerz6dés részévé, ha azt a masik fél - a kiilon, figyelemfelhivd
tdjékoztatast kovetben - kifejezetten elfogadta.

Az idézett rendelkezés alapjan a Pénziigyi Szolgaltatdt kilon tajékoztatadsi kotelezettség terhelte a
szerzGdéskotés soran a Kérelmezdével (és valamennyi szerz6dével) szemben az altalanostdl eltérd,
rovidebb elévilési hatarid6 érvényesiilése vonatkozdsaban, és azt a Kérelmezének kifejezetten el
kellett volna fogadnia. A biztositasi ajanlatban, illet6leg az ahhoz kapcsolédd nyilatkozatokban utalds
sincs a rovidebb elévilési id6re; kilon figyelemfelhivds tobb mindenre torténik, azonban az
altalanostdl eltéré elévilési hataridére nem. A Kérelmezd igy kifejezett elfogadd nyilatkozatot sem
tett e tekintetben a biztositasi ajanlat megtételekor. Mindebbdl kovetkezG6en nem valt a felek kozott
létrejott Eletbiztositds részévé a kétéves eléviilési hatdridére vonatkozd kikotés, ezért a felek
jogviszonyaban a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti 6téves elévilési hatarid6 érvényesiil.

A fentiekre figyelemmel a Pénzligyi BékéltetS Testlilet eljard tandacsa, a rendelkezd részben foglaltak
szerint az eléviilési id6t megszakitd, 2013. januar 28. napi felszélitastél visszafelé szamitott 6t évben
felszamitott xxx koltség-tobblet visszafizetésére kotelezte a Pénziigyi Szolgaltatot.



Az eljaro tanacs az eljarasi koltségek viselésérdl erre irdnyuld kérelem hianyaban nem rendelkezett.

A Pénziigyi Szolgaltatéd a Pénziigyi Békéltet§ Testiilet el6tt xxx Ft Gsszeghatarig terjed6 altalanos
aldvetési nyilatkozatot tett.

Az MNB tv. 113. § a) pontja alapjan kotelezést tartalmazé hatarozatot hoz, ha a kérelem
megalapozott, és az MNB tv. 39. §-ban meghatarozott torvények hatdlya ald tartozd személy vagy
szervezet altaldnos aldvetési nyilatkozataban, kereskedelmi kommunikaciéjdban kozolt vagy az
eljaras kezdetekor vagy legkésGbb a dontés meghozataldig tett nyilatkozataban a Pénziigyi Békéltet6
Testiilet dontését magdra nézve kotelez6ként elismerte.

Mivel a Kérelmezé Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltaté az lgyben
aldvetési nyilatkozatot tett, az eljaré tanacs a rendelkez6 rész szerinti kotelezést tartalmazd
hatarozatot hozta.

Budapest, 2014. junius 06.
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eljard tandcs eljardsban eljaré tanacs elnoke eljaré tanacs tagja
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