A-PBT-A-9/2014. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet S-né dr. G.G. (xxx) altal képviselt V-né P.S-nek (yyy, a
tovabbiakban: Kérelmezs) az K&H Bank Zrt. (1095 Budapest, Lechner Odén fasor 9., a
tovabbiakban: pénziigyi szolgaltatd) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztoi
jogvita rendezésére iranyuld eljardsban a 2014. januar 23. napjan megtartott folytatdlagos
meghallgatason az aldbbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békéltets Testlilet eljaré tanacsa ajanlja a pénziigyi szolgdltaténak, hogy adja ki a
Kérelmez6 xxx forgalmi rendszamu gépkocsijara vonatkozé opcids joganak torlési nyilatkozatat a
Kérelmez6 szamara.

A Pénzligyi Békéltet6 Testiilet eljard tandcsa ajanlja tovabba a pénziigyi szolgdltaténak, hogy
fizesse meg a Kérelmezd felé az xxx szerz6désszam alatt |étrejott deviza alapu kblcsOnszerz6dés
Ugyleti kamatdba beépitett casco biztositasi dij Osszegére felszamitott arfolyam-kilonbozet
Osszegét 2011. november 15. napjatdl, valamint ezen id&szaktdél annak az egyes
torlesztérészletek megfizetésétdl a kifizetés napjaig szamitott, a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint
szamitott torvényes késedelmi kamatat.

A Pénzligyi Békéltet6 Testilet felhivja a pénzligyi szolgaltatot és a Kérelmez6t, hogy a jelen
ajanlas végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét koveté 60 napon belil irdsban tajékoztassak a
Testlletet.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétél szamitott 15 napon
belll hatalyon kivil helyezése kérhet6 a Févarosi Torvényszéktél, ha a tanacs 6sszetétele vagy
eljarasa nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrdl szélé 2013. évi CXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: MNB tv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltets Testiletnek nem volt hatdskore
az eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.

A pénzlgyi szolgaltaté az ajanlds hatalyon kivil helyezését a fentieken tul - az ajanlas részére
tortént kézbesitésétsl szamitott tizendt napon belil - akkor is kérheti a Févarosi Torvényszéktdl,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a pénzlgyi szolgdltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénzligyi Békéltetd Testlilet - a
Kérelmez6 nevének megjel6lése nélkil - jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras
eredményét - legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgdltaté részére tortént kézbesitésétdl
szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénzlugyi Békéltet6 Testllet dontését az MNB tv. 113. §-dnak b) pontja, 116. § (1) és (4)
bekezdése, valamint 119. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.



INDOKOLAS

A Pénzlgyi Békéltet6 Testiilet eljdaré tanacsa a rendelkezésre all6 dokumentumok és a felek
el6addsa alapjan a kovetkezd tényallast allapitotta meg:

A Kérelmezd 2006. november 24. napjan xxx szerz6désszam alatt deviza alapu koélcsénszerz6dést
kotott a pénziigyi szolgdltatoval az xxx forgalmi rendszamu xxx tipusu gépjarm( finanszirozasara.
A kolcsonszerz6dés alapjan a pénzligyi szolgaltaté 4.401.000,- Ft Osszegl kolcsont nydjtott a
Kérelmezének a folydsitas napjan érvényes 158,73 HUF/CHF arfolyamon, 27.726,33 CHF
Osszegben. A kolcsonszerz6dés szerint a futamidé 120 hdnap, az éves induld lgyleti kamatlab
11,50 %-os, a referencia kamatldb a 3 hdénapos CHF LIBOR, melynek mértéke a szerz6dés
aldirasakor 1,96 % volt. A kolcsonszerz6dés alapjan a hitel visszafizetése 120 hénap alatt, - havi
torlesztérészlet 391,05 CHF - forintban torténik. A fenti szerz6dés aldirdsanak napjan a Kérelmezé
»hyilatkozat biztositdssal kombindlt finanszirozdsi termék igénybevételéhez” elnevezésl
dokumentumban nyilatkozott, hogy a részére atadott finanszirozdshoz kapcsolddd biztositasi
terméket attanulmanyozta, megismerte. A kolcsonszerz6dés szerint az xxx elnevezésl casco
biztositast a pénziigyi szolgaltatd az xxx Biztositoval kotdtte meg, mely alapjan az 6nrész 10 %, de
minimum 90.000,- Ft, és az éves casco biztositasi dija 162.837,- Ft. A kolcsdonszerz6dés 5. pontja
alapjan a felek megallapodtak abban, hogy a kolcsdnszerz6désbdl eredd fizetési kotelezettség
biztositasara a Kérelmezd vételi jogot biztosit a pénziigyi szolgdltatd részére, amely a
kdlcsonszerz6dés aldirdsanak napjan |ép hatdlyba és a Kérelmezd pénzigyi szolgdltatéval
szemben fenndllé valamennyi kovetelése maradéktalan teljesitésével szlinik meg. A Kérelmezd
vallalta tovabbd, hogy amennyiben a kdlcsonszerzédés futamideje az 6t évet meghaladja, akkor
az Ot év lejartdt megel6z6en a pénziigyi szolgaltatd felhivdsara, a felhivasban megjelolt
hatdridGig, a kdlcsonszerz6dés még hatralévs id6tartamra Gjabb opcids szerzédést kot.

A Kérelmez6 panasszal fordult a pénziigyi szolgdltatéhoz azzal, hogy a casco-t az egyes havi
torlesztérészletek 6sszegébe is beleszamitottdk, igy a forintban meghatdrozott biztositasi dij utan
arfolyamkiilonbozetet kellett fizetnie, tovabba a pénzligyi szolgaltatd vételi jogaval tébb, mint 6t
évet meghaladdan élt. A pénzligyi szolgdltatd részletesen megvélaszolta a Kérelmez6 panaszaban
leirtakat, egyebekben nem osztotta a Kérelmezd panaszaban megfogalmazott aggalyait, és azokat
elutasitotta. A Kérelmez6 nem fogadta el a pénzligyi szolgdltatd panaszt elutasitd valaszlevelét és
2013. oktdber 17. napjan érkezett, majd 2013. november 05. napjan hidnypdtlassal kiegészitett
kérelmével a Pénzligyi Békéltetd Testililethez fordult. Kérelmében el6adta, hogy a pénziigyi
szolgaltatd a kizardlag forintban felmeril6 biztositasi koltségét szabalytalanul, valtozd
devizaarfolyamon haritja at. A Kérelmezé kérte a biztositasi dij forintban torténd elszamolasat, a
pénzigyi szolgdltatd annak konkrét koltségét érvényesitse. A Kérelmezd kifogdsolta tovabba,
hogy az opcids szerz6dést ot év utan Uj opcids szerz6déssel meghosszabbitottdk, amely
allaspontja szerint jogellenes. A Kérelmezd kérte a torzskonyv kiadasat és a szabdlytalanul
meghosszabbitott vételi jog gépjarmd nyilvantartasbdl valo torlését.

A Pénziigyi Békéltets Testililet az MNB tv. 108. § (2) bekezdésének értelmében felszdlitotta a
pénzligyi szolgaltatét, hogy nyilatkozzon a Kérelmez6 kérelmében foglaltakra.



A pénzliigyi szolgdltatd a vdlasziratban el6adta, hogy a Kérelmezd nem rendezte a szerz6désben
megallapitott fizetési kotelezettségeit, ezért a kolcsonszerz6dés 2013. jalius 25. napjan
felmondta. A futamidd soran mar korabban is sor kerilt a szerz6dés felmonddsara, azonban
mivel a Kérelmez6 az elmaraddsat a felszdlitdsra rendezte, igy a pénzigyi szolgdltatd -
méltanyossaghdl - a szerzddést ismételten hatdlyba helyezte. A Kérelmezd Aaltal valasztott
finanszirozasi konstrukcié Casco Maximum volt, melynek jellemzéje, hogy a biztositétarsasaggal
csoportos biztositasi szerz6dés kotése tortént, amelynek alapjan a biztosité a finanszirozasi
szerz6dés hatdlya ala tartozd, a finanszirozds fedezetéll szolgdldé gépjarmiire a finanszirozd
kedvezményezettsége mellett casco biztositasi szolgaltatast nyudjt. A Kérelmezd a biztositdsi
szerz6désben félként nem jelenik meg, az kizardlag a biztositétarsasag, valamint a vagyontargy
értékmegdvdasaban érdekelt finanszirozo, jelen esetben a pénzligyi szolgdltatd, mint szerz6d6 és
kedvezményezett kozott jon létre. A biztositasi védelem kifejezetten csak a finanszirozasi
szerz6dés hatdlya alatt all fenn. A pénzligyi szolgdltaté kifejtette, hogy a biztositasi dijat a
csoportos biztositds hatdlya ald tartozéd valamennyi egyedi szerz6dés figyelembevételével,
kumulaltan fizeti meg a biztositdtarsasagnak. Az adott finanszirozasi szerz6désre esé biztositasi
dij nem kerul kozvetlenll atharitdsra a Kérelmezbre, azt a szerz6dés alapjan realizalt
kamatbevételeib6l gazdalkodja ki. Ennek érdekében az alkalmazott kamatszdzalékot olyan
mértékben allapitja meg, hogy a teljes futamidére szamitott kamatbevétel a jovedelem elvarason
tul fedezetet nyujtson a teljes futamidére elGirdnyzott biztositasi dij fizetési kotelezettségre, mint
koltségre is. Fentieknek megfelel6en a biztositaskotésbdl eredd koltség a finanszirozasi szerz6dés
teljes futamidejére porlasztasra keril, és kizdrélag a fizetendé kamat mértékében érvényesiil. A
havi torlesztérészlet és annak elemei vonatkozasaban nem mutathatd ki Osszefliggés az
ugyanazon szerzddéssel kapcsolatos ugyanazon hénapra esé biztositasi dij 0sszegével.

A standard lgyletek esetén a biztositast sajat koltségviselése mellett az tigyfél koteles megkotni
és fenntartani. A beépitett biztositassal rendelkezé konstrukcidk esetében az lgyfél a standard
Ugyleteknél alkalmazotthoz képest magasabb kamatot fizet, azonban nem sziikséges kiilon
biztositast kotnie, a biztositasi védelem a finanszirozads részeként a konstrukcidba beépitésre
keril. A szerz6désben megjeldlt éves biztositasi dij 6sszeg nem a Kérelmez6 altal a biztositasra
tekintettel ténylegesen megfizetendd Osszeget jeldli, hanem a finanszirozasi szerz6désbe épitett
biztositas szerz6déskotéskori piaci értékét, annak érdekében, hogy a Kérelmez6 azt
Osszehasonlithassa a szerz6déskotéskor a piacon fellelhet§ casco biztositasok dijaval. A
finanszirozds kamata a biztositasi dij esetleges valtozasaval 6sszhangban nem valtozik, a
Kérelmez6ével szemben a futamidé soran a szerz6déskotéskor megallapitott kamat kerdl
felszamitasra. A biztositasi dij futamidé alatt torténé esetleges megemelkedésének kockazatat a
finanszirozd viseli. A Kérelmez6 a futamidé soran barmikor élhetett volna konstrukciévaltas
lehet6ségével, erre vonatkozd kérdését els6 izben csak 2013. szeptember 3-an kelt levelében
fogalmazta meg. A konstrukciévaltds szerz6désmédositassal jar, melynek feltétele azonban
minden esetben a szerz6déssel kapcsolatos lejart tartozdasok maradéktalan megfizetése. A
pénzigyi szolgaltatd el6adta tovdbba, hogy nem jart el jogellenesen, amikor a szerz6dés
megkotésekor alapitott vételi jog lejartat kovetGen felhivta a KérelmezG6t a vételi jogot alapitod
szerz6dés ismételt megkotésére. Tekintettel arra, hogy a Ptk. rendelkezései szerint opcids jogot



Ot évre lehet kotni, igy a koélcsonszerz6dés a futamidd otodik évétél fedezetlenné valna, a fedezet
potldsa érdekében a futamid6 6todik évének lejartat megel6z6en tortént a felhivas az opciods
szerz6dés vdltozatlan feltételekkel torténd ismételt megkotésére. Amennyiben a Kérelmezd
elzarkozott volna az opcids szerz6dés megkotésétdl, lehetéség van egyéb fedezet (készfizetd
kezesség, zalogjog) felajanlasara is. A pénziigyi szolgaltatd alldspontja szerint a torzskonyv a
kdlcsdnszerz6dés teljes futamideje alatt a birtokdban marad a kélcsénszerzédés 5.9 és az ASZF
5.5 pontja szerint.

A 2013. december 17-én megtartott meghallgatason a Kérelmezd fenntartotta kérelmét,
hivatkozott arra, hogy a kezességvallalé nyilatkozat alapjan, az opcids szerz6dés ot éves lejarta
utan is volt fedezete a kolcsonszerz6désnek. A Kérelmezd ugy nyilatkozott, hogy szeretné tudni a
tartozdsa pontos 0Osszegét, annak casco részét, mivel a fenndlld tartozasa egyosszegl
megfizetésén gondolkodik, a gépjarmdivet szeretné megtartani.

A pénzigyi szolgaltatd képvisel6je fenntartotta a vdlasziratban foglaltakat, a biztositasi dij a
kamatban jelentkezik, igy be van épitve a havi torleszt6részletbe. Fenntartotta azt az alldspontot,
hogy az Uj opcids szerz6déssel meg lehet hosszabbitani a vételi jogot, az ilyen gyakorlatot a PSZAF
sem kifogdsolta. Az eljaré tanacs elndke a meghallgatas elhalasztasat rendelte el azzal, hogy
tovabbi nyilatkozattételre és kimutatdsok becsatoldsdara hivta fel a pénzlgyi szolgaltatot.

A 2014. januar 23. napjan megtartott folytatdlagos meghallgatdst megel6z6en a pénzigyi
szolgdltatod eljuttatta a kért dokumentumokat az eljaré tandcshoz és a Kérelmez6hodz, melyben
megerdsitette kordbbi allaspontjat a casco biztositdssal kapcsolatban és nyilatkozott arrél, hogy a
csoportos biztositds dijat forintban fizeti a biztositotarsasag részére. A pénziigyi szolgaltatéd
beadvdnyahoz csatolta a Kérelmez6 fenndlld tartozdsara vonatkozd részletes, jogcimenkénti
kimutatast, a Kérelmez6 szerz6désével kapcsolatos dijakat tartalmazé hirdetményt, a
kamatvaltozasrdl szé6l6 kimutatast, a Kérelmezének kiildott egyenlegértesitéket és a 2013. évi
fizetési felszdlitd leveleket. A pénziigyi szolgaltatd egyebekben Ugy nyilatkozott, hogy a kordbbi
valasziratdban tett jogi alldspontja valtozatlan, a Kérelmez6 szdmdra tovabbi engedményt nem
kivan tenni, a gépjarmd visszabirtoklasardl mar lemondott.

A Kérelmez6 kérelme az aldbbiak szerint alapos.

Az eljard tandcs megallapitotta, hogy a kblcsdnszerz6déshez kapcsoléddan a Kérelmez6 a 2006.
november 24. napjan kelt ,nyilatkozat biztositdssal kombindlt finanszirozdsi termék
igénybevételéhez” elnevezés( okirat alairasaval nyilatkozott, hogy a casco biztositasi szolgaltatas
termékét valasztotta, a kolcsdnszerz6dés 4.1 pontja alapjan hozzajarult ahhoz, hogy a pénzigyi
szolgaltatd, mint szerz6d6 és dijfizet6 a finanszirozott gépjarm(ire vonatkozdan teljes kor( casco
biztositast kosson. A kdlcsonszerz6désben rogzitették a casco biztositds éves dijat is.

Az eljdré tandcs a pénzlgyi szolgdltatd nyilatkozata alapjan megdllapitotta, hogy a
kolcsonszerz6dés keretében finanszirozott gépjarmlire megkotott casco biztositdas dijat a
pénzigyi szolgdltatd beépitette a kolcson Ugyleti kamatdaba, amelyre a futamidé alatt a
torleszt6részlet részeként felszamitotta az arfolyam-kiilonbozet.



Az eljard tanacs ra kivan mutatni, hogy a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6l6
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 2011. évi CXLVII. torvény 23. §-dval megallapitott,
és 2011. november 15. napjan hatdlyba Iépett 210. § (5a) pontja kimondja, hogy , a fogyasztoval
kotott deviza alapu hitel-, vagy kélcson szerzédések esetében a pénziigyi intézmény kizdrdlag
azokat a kéltségeket és dijakat szdmithatja fel devizdaban, amelyek az adott szerzédés
teljesitésének és fenntartdsdnak érdekében a deviza forrds megszerzésével kdzvetleniil
kapcsolatban dlinak, ide értve a kamat jellegli kezelési kéltséget és a deviza alapu hitel- vagy
kélcséntartozds mindenkori Gsszegéhez igazodd hitelfedezeti biztositdsi szolgdltatdssal
kapcsolatos kéltséget, amennyiben a hitelintézetet terhel biztositdsi dij is deviza alapu”.

A Hpt. hivatkozott rendelkezése meghatarozza tovdbba, hogy mi nem szamolhaté fel a fogyaszto
szamara devizdban, nevezetesen ,,a szerzédéskétéssel, a levelezéssel, a kimutatdsok és igazoldsok
elédllitasdval, az Ulgyfelek ldtogatdsdval, a hitel monitoringgal, a felmonddssal, a fedezet
értékbecslésével és cseréjével, a szerz6dés mddositdsdaval, a nem a deviza alapu hitel- vagy
kélcséntartozds mindenkori 6sszegéhez igazodo hitelfedezeti biztositdsi szolgdltatdssal, tovdbbd a
hitelszerz6dés ligyintézésével és a kapcsolodo hitelszamla lezdrdsdval kapcsolatos dij és kéltség”.

Az eljdré tandcs értelmezése szerint a gépjarmlire megkotott casco biztositas dija, mint
hitelfedezeti biztositasi szolgaltatassal kapcsolatos koltség vehet6 figyelembe, mely nem tarthaté
nyilvdn és nem szamithaté fel devizdban (kivéve, ha a hitelintézetet terheld biztositasi dij is
deviza alapu).

Mindezen tulmenéen a beépitett casco biztositdsi szolgaltatds dija, nem értelmezhet6 az adott
szerz8dés teljesitésének és fenntartasanak érdekében a deviza forrds megszerzésével kdzvetlenil
kapcsolatban allé koltségnek sem.

A fentiek szerint egyértelmlen megallapithatd, hogy az az eljaras, mely szerint a pénziigyi szolgaltatd
a casco biztositas dijat oly médon haritotta at a Kérelmezére, hogy azt a havi torleszté részletben
(kamatban) érvényesitette, a Hpt. 210. § (5a) bekezdésének 2011. november 15. napjatél hatalyos
rendelkezéseivel ellentétes.

Fontosnak tartja kiemelni az eljard tanacs, hogy a felek kozott Iétrejott kdlcsonszerzédés, valamint
a pénzugyi szolgaltatd az eljards soran tett nyilatkozatabdl egyértelmlen megallapithatd, hogy a
kolcson fedezetét képezd gépjarmiire megkotott casco biztositasnak a kdlecson kamataba beépitett
dijat a pénzligyi szolgaltatd a biztositd részére forintban fizette meg. Mivel a nevezett casco dijjal
kapcsolatban a pénzigyi szolgaltaténak igazolhatéan és nyilvanvaléan nem meriilt fel devizaban
refinanszirozandd koltsége, erre figyelemmel az az eljards, hogy a nevezett koltségre a pénzigyi
szolgdltatd arfolyam-kiilonbozetet szamol el, nyilvdnvaléan nem all 6sszhangban a kozvetitett
szolgdltatasként nyujtott casco biztositas természetével. Az adott pénzligyi korlilmények kozott, az
adott helyzetben a casco biztositas dijanak devizdban torténd elszamolasa a pénzigyi szolgaltatd
oldalan kétséget kizardan arfolyamnyereséget eredményezett, amelyet a Kérelmez6 fizetett meg.



A fentiek alapjan a Pénzligyi Békéltet6 Testilet eljard tanacsa a rendelkez6 részben foglaltak
szerint a casco dijra vonatkozdan felszamitott, és a pénzlgyi szolgaltaté felé ténylegesen
megfizetett arfolyam-kilonbozet visszafizetésére, valamint annak Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerinti kamatai megfizetésére hivta fel a pénzligyi szolgdltatét, tekintettel arra, hogy a Hpt. 210.
§ (5a) bekezdését megallapité az otthonvédelmi intézkedésekkel kapcsolatos egyes torvények
modositasardl szol6 2011. évi CXLVIL. térvény hatalyba |épésének napjara.

A felek kozott 1étrejott kolcsonszerz6dés 5.10 pontja szerint:

LA vételi jogot alapito megdllapodds a Kélcsénszerzédés aldirdsdnak napjdn lép hatdlyba és a
vételi jog gyakorldsdt kévetéen, illetéleg akkor sziinik meg, amikor az Ugyfél Kélcsénszerzédésbél
eredd, Kélcsénnyujtéval szemben fenndllé valamennyi kévetelése maradéktalanul megtériilt.
Abban az esetben, ha a kélcsénszerz6dés futamideje az aldirdsatol szamitott 6t évet meghaladja,
az Ugyfél vdllalja, hogy a Kélcsénnyujténak a futamidé 5 évének lejartdt megeléz6en tett
felhivdsdra, a felhivisban megjelélt hatdrid6ig a Kdélcsénnyujtéval a kblcsénszerz6dés
futamidejébdl még hdtralévé idétartamra ujabb opcids szerzédést kot. Az opcids szerz6dés
ismételt megkétésére irdnyuld kételezettség teljesitésének elmulasztdsa a Kélcsénszerz6dés
azonnali hatdllyal térténd felmonddsdhoz vezethet.”

A kolcsonszerz6dés megkotésének napjan a felek altal alairt készfizet6 kezesség vallaldsi
szerzGdés szerint a kezes visszavonhatatlanul és feltételek nélkil készfizet6 kezességet vallalt a
Kérelmez6 szerzGdésszer( teljesitéséért.

Az eljaré tanacs nem fogadta el a pénziigyi szolgdltatd azon érvelését, hogy nem jogellenes az 6t
éves vételi jog lejartat kovetGen Ujabb opcids szerzédés kotése. A Ptk. 374. § (2) bekezdése
alapjan: , A visszavdsdrldsi jogot legfeljebb 6t évre lehet kikétni; az ezzel ellentétes megdllapodds
semmis.”

Az eljard tanacs allaspontja szerint a pénziigyi szolgaltato jogellenesen hivta fel a Kérelmez6t az
Ot éves opcids szerz6dés leteltét kovetéen az Ujabb opcids szerz6dés megkotésére, hiszen a
kezességvallalasi szerz6dés biztositékot nyujtott a kolcson fedezetére. A 2011. december 14.
napjan megkotott vételi jog alapitdsara szélé szerz6dés fentiek okan nem felel meg a Ptk.
elGirdsainak.

Az eljaré tanacs elfogadta a pénzigyi szolgaltatd azon 3dllaspontjat, hogy a torzskdnyv a
kdlcsdnszerz6dés futamideje alatt a birtokdban marad a kélcsénszerz6dés 5.9 és az ASZF 5.5
pontja szerint. Az eljard tandcs ramutat arra, hogy a torzskonyv kiaddsara vonatkozé igény jogilag
és gyakorlatilag is elvalhat az opcids jog torlése iranti kérelmezéi igénytél.

Az eljard tandcs a Kérelmezd jelen eljarasban a tartozdsa Osszegszer(liségére tett észrevételét
nem vizsgalta, mivel a Kérelmezd egyaltalan nem hatarozta meg, hogy a pénziigyi szolgaltato altal
készitett kimutatdst milyen 6sszegben nem fogadja el, annak pontosan mely tételeit kifogasolja.
Az eljaré tandcs a Kérelmez6 2014. januar 23. napjan, a jelen hatdrozat kihirdetését kdvetGen
érkezett beadvanyat a dontés meghozataldnal nyilvdnvaléan nem tudta figyelembe venni,
illetéleg arra a pénziigyi szolgaltatd képvisel6je értelem szer(ien a meghallgatason nem tudott
nyilatkozni.



Tekintettel arra, hogy a pénzligyi szolgaltatd a konkrét ligyben ugy nyilatkozott, hogy a Pénzigyi
Békéltetd Testlilet dontését kotelezésként nem fogadja el, ezért az eljaré tandcs a fentiekben
irottak alapjan a rendelkezd rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2014. februar 03.

dr. Sandor Roland s.k.,

az eljard tandcs elndke
dr. Gall Tamas s.k.,

Rajki Klara s.k.,
az eljard tandcs tagja

az eljard tandcs tagja
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