H-PBT-H-3023/2014. Kotelezést tartalmazé hatarozat

A Pénziigyi Békéltetd Testilet V.M. kérelmezének (xxx; a tovabbiakban: Kérelmezd) az ABC Biztosité
(yyy; a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx ligyszam alatt
nyilvantartdsba vett, pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére irdnyuld eljarasban, a 2014. augusztus
26. napjan megtartott meghallgatason az aldbbi

HATAROZATOT
hozta:

A Pénziigyi Békéltetd Testllet kotelezi a Pénzligyi Szolgaltatdt, hogy az xxx kdrszamu lgyben jelen
hatdrozat kézhezvételét6l szamitott 15 (tizenot) naptari napon beliil fizessen meg a Kérelmezé
részére 48.000 forint biztositasi szolgaltatdsi 6sszeget.

Ha a Pénzligyi Szolgaltato a tandcs kotelezést tartalmazd hatdrozatat a teljesitési hataridén bellil nem
hajtja végre, a Kérelmez6 kérheti a birdsagtdl a tanacs hatdrozatdnak végrehaijtasi zaradékkal torténd
elldtasat. A Pénziigyi Békéltet6 Testllet eljaré tandcsa felhivia a Kérelmez6t, hogy a kotelezés
teljesitésének elmaradasardl értesitse a Pénzligyi Békéltet6 Testlletet.

A kotelezést tartalmazé hatdrozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétdl
szamitott 15 napon belil hatdlyon kivil helyezése kérhet6 a Févarosi Torvényszéktdl, ha a tanacs
Osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény
(a tovabbiakban: Mnb.tv.) rendelkezéseinek, a Pénzigyi Békéltets Testliletnek nem volt hataskore az
eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.

A Pénzligyi Békéltetd Testiilet dontését az Mnb.tv. 96. § (1) bekezdése, 113. § a) pontja, 114. § (2)-(5)
bekezdései, valamint 120. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 2014. junius 27. napjan érkezett kérelmével fordult a Pénzigyi Békéltetd Testilethez
pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezése érdekében. A kérelem targya vagyonbiztositasi szerz6dés
alapjan biztositasi szolgaltatads nyujtasa iranti igény volt. A Kérelmezd kérelmében elGadta, hogy
kozte és a pénzligyi szolgaltatd kozott vagyonbiztositasi szerzédés all fenn az xxx szam alatti ingatlan
vonatkozasaban. 2013. oktéber 11-én villdamcsapds madsodlagos hatdsa miatt kar keletkezett a
Kérelmez6 tulajdonat képezd, biztositott szamitdégépben. A keletkezett kar Osszegét a mdUszaki
szakért6 - a szakértGi vélemény dijaval egyiitt - 48.000 forintban hatarozta meg. A Kérelmez6 a kart a
pénziigyi szolgdltaténak 2013. oktdber 14-én bejelentette és mellékelte a szakértdi véleményt is. A
pénzligyi szolgdltatd 2013. oktéber 21-én kelt levelében a biztositdsi szolgaltatdsi igényt elutasitotta,
hivatkozva az OMSZ adataira épilil6 id6jarasi érzékel6 rendszer adataira, mely szerint a
kockazatviselés helyén a kdrid6pontban nem volt villdmtevékenység. A Kérelmezd a kardontéssel
szemben panasszal élt, melyre valaszt nem kapott a pénziigyi szolgaltatotdl. A Kérelmezé a Magyar
Posta igazoldsa alapjan megallapitotta, hogy levelét a pénziigyi szolgaltaté munkatarsa 2014. februar
5-én atvette. A Kérelmezd ezt kovetSen kezdeményezte a Pénziigyi Békéltet§ Testilet eljardsat és
kérte szamlaval igazolt, 48.000 forint 6sszegl karanak megtéritését.

A Pénzigyi Szolgaltatd valasziratdban fenntartotta a karigényt elutasitd leveleiben foglaltakat. A
pénzligyi szolgaltatd kiemelte, hogy a Kérelmez6 2014. februar 12-én érkezett felllvizsgalati
kérelmére Ujabb adatszolgaltatast kért a villamtevékenységgel kapcsolatban az OMSZ-tdl. Ezen
igazolas szerint az xxx szam alatti ingatlan 1-10 km sugaru kornyezetében elGfordultak lecsapd
villdmok, 1 km sugaru kornyezetében azonban lecsapé villamtevékenység nem volt. E fellilvizsgalati
kérelemre a valaszlevél adminisztracidos hiba miatt nem kerilt kikildésre a Kérelmez6nek.



Osszefoglaldan a pénziigyi szolgaltatd fenntartotta, hogy az OMSZ igazoldsa alapjan tovabbra sem lat
lehet6séget a kérelem teljesitésére. A pénziigyi szolgaltatd ugy nyilatkozott, hogy az eljaré tandcs
dontését az ligyben kotelezésként elfogadja.

A Kérelmez8 a pénzligyi szolgdltatd valasziratara irdsbeli nyilatkozatot tett és egyben tajékoztatta az
eljaré tandcsot, hogy a meghallgatdson csalddi okok miatt nem tud megjelenni. A Kérelmezé
allaspontja szerint a pénziigyi szolgdltatd elismerte, hogy a kockazatviselés helyének 1-10 km-es
korzetében el6fordultak villdmok. Véleménye szerint egyértelmd, hogy az 1-10 km-es korzetben
lecsapd villamok masodlagos hatdsa okozta a szamitdgép meghibasodasat, amely feltételek alapjan
biztositasi esemény és feltételekben nem szerepel olyan kikotés, hogy villamcsapas, illetve annak
masodlagos hatdsa esetén csak akkor torténik karkifizetés, ha villdmtevékenység az 1 km-es korzeten
belll tortént.

A pénzigyi szolgaltatd a meghallgatdason a valasziratdban foglaltakat fenntartotta. A pénzigyi
szolgdltatd ugy nyilatkozott, hogy allaspontjat alatdmasztd szakvélemény nem all rendelkezésére.

Az eljaré tanadcs megallapitotta, hogy a felek kozott létrejott xxx Lakasbiztositasi Szerz6désre
vonatkozd xxx Feltételei yyy szerinti villamcsapds biztositasi esemény az Orszagos Meteoroldgia
Szolgalat 2014. februar 14-én kelt igazolasa és a 2013. oktéber 12-én kelt szakért6i vélemény alapjan
bekovetkezett. A Kérelmez6 karigényének Osszegszerliségét a 2013. oktdber 12. napjan kelt javitasi
szamlaval igazolta.

A fentiek alapjan az eljard tandcs megallapitotta, hogy a kérelem megalapozott.

Mivel a KérelmezG6 kérelme megalapozott és a Pénzligyi Szolgaltatd az ligyben aldvetési nyilatkozatot
tett, az eljaré tandcs a rendelkez6 rész szerinti kdtelezést tartalmazé hatdrozatot hozta.

Budapest, 2014. szeptember 10.

Dr. Nagy Olga s.k., Dr. Vilagos Beatrix s.k., Dr. Agai Gyérgy s.k.,
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