A-PBT-A-22/2014. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltet6 Testllet V.K. (xxx szam alatti lakos, a tovabbiakban: Kérelmez8) — ABC
Bank (yyy, a tovabbiakban: pénzigyi szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi
fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljdrasban a 2014. szeptember 10. napjan megtartott
meghallgatason az aldbbi

AJANLAST
tette:

A Pénzligyi BékéltetS Testilet ajanlja, hogy a pénzligyi szolgdltatd az xxx szamu szerz6dés
targyat képez6, xxx forgalmi rendszdmu xxx tipusu személygépkocsi torzskonyvét adja ki a
Kérelmez6 részére.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétél szamitott 15
napon belll hatdlyon kiviil helyezése kérhet§ a F&évarosi Torvényszékt6l, ha a tanacs
Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: MNB tv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem
volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A pénzlgyi szolgaltatd az ajanlas hatalyon kivll helyezését a fentieken tul — az ajanlas
részére tortént kézbesitésétsl szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi
Torvényszéktdl, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a pénzigyi szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltet6 Testilet — a
Kérelmez6 nevének megjeldlése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljards eredményét — legkordabban az ajanlasnak a pénzligyi szolgaltatd részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével — nyilvdnossagra hozni.

A Pénzligyi Békéltet6 Testilet felhivja a pénzigyi szolgaltatot és a Kérelmez6t, hogy jelen
ajanlas végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon belil irdsban tajékoztassak
a Pénzligyi Békéltetd Testiiletet.

A Pénziigyi Békéltet6 Testllet ajanldsa nem érinti a Kérelmezének azt a jogat, hogy a
pénzigyi szolgaltatéval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békéltets Testlilet dontését az MNB tv. 113. § b) pontja, 116. §-a, valamint 119. §
(1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS
A Kérelmez6 2014. julius 29. napjan érkezett kérelmével fordult a Pénzligyi Békéltets

Testllethez pénzligyi fogyasztdi jogvita rendezése érdekében. Kérelmében el6adta, hogy
2008. februar 15-én deviza alapu kolcsonszerzddést kotott — személygépkocsi megvasarlasa



céljabdl — a pénzigyi szolgaltatoval, mely alapjan a pénzigyi szolgaltaté 5.360.000,- forintot
folydsitott a részére 120 havi futamiddére havi 60.522,- forint 6sszegl torlesztérészlettel. A
Kérelmez6 a Pénzligyi Békéltetd Testllet elStti eljarasban vitatta a gépjarmd-kereskedé
aldirasi jogdat, allaspontja szerint a szerz6dés érvénytelen, és kérte, hogy a pénzlgyi
szolgaltato adja at részére a gépjarm( torzskonyvét.

A pénzlgyi szolgaltatéd valasziratdaban részletesen nyilatkozott az aldirasi jogosultsaggal
kapcsolatos allaspontjardél, tovabbd a torzskonyv atadasaval kapcsolatban el6adta, hogy a
pénzigyi szolgdltatdé a gépkocsi torzskonyvét a kolcsonszerzédés elvalaszthatatlan részét
képez8 xxx szamu ASZF yyy pontjanak aldbbi rendelkezései alapjan jogszer(ien tartja
birtokaban:

»Az Adds tudomasul veszi, hogy a Finanszirozé javara a fenti okiratokba bejegyzésre keriilt
korlatozasokat a koélcsdnszerz6désbél eredd tartozasa maradéktalan kiegyenlitéséig nem
jogosult toroltetni, és ezen idGpontig kizardlag a Finanszirozd jogosult a torzskényv
hatdsagtdl torténd atvételére és Grzésére, valamint az afeletti rendelkezésre.”

»Az Adds tudomadsul veszi, hogy a Finanszirozé, mint a torzskdnyv kizarélagos jogosultja a
futamid6 sordn bdarmikor jogosult a torzskonyv kiallitdsat kérni az illetékes hatdsagtdl, a
Finanszirozd jogosult azt kizardlag atvenni és a kolcsOnszerz6désbdl ered6 valamennyi
tartozas kiegyenlitéséig Grizni.”

»A Finanszirozd a birtokaba kerilt torzskdnyvet a szerz6dés megsziinését kovetéen akkor
bocsatja az Adds rendelkezésére, illetve a felfliggesztett torzskdnyv kiallitdsat az Adds
koltségén akkor kéri az illetékes hatdsagtdl - amennyiben erre lehetéség van, ugy
kozvetlenll az Addst megjelolve a torzskonyv jogosultjaként -, ha az Adés a jelen
szerz6désbhdl eredd valamennyi fizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.”

A pénzigyi szolgaltaté el6adta tovabba, hogy a Kérelmezével 2008. februar 15. napjan
megkotott — hatdlyaban felfliggesztett — fedezeti adasvételi szerz6dés 11. pontja alapjan is
jogosult a gépjarmi torzskonyvét a kolcsonszerz6désbdl eredd tartozas maradéktalan
kiegyenlitéséig birtokaban tartani a kovetkez6k szerint:

»2Amennyiben jelen adasvételi szerz6dés alapjan a Vevé a gépjarmd tulajdonjogat nem szerzi
meg, és az Eladé a 2. pontban meghatarozott kolcsonszerz6désbdsl eredd valamennyi
tartozasat maradéktalanul kiegyenliti, ugy a jelen adasvételi szerz6dés — megkotésének
id6pontjara visszamend hatdllyal — megsz(inik. Fenti esetben a Vevé haladéktalanul kiadja az
Eladd részére az adasvétel targyat képezd gépjarmd Vevs, mint finanszirozd birtokaban 1évé
torzskonyvét.”

A pénzligyi szolgdltatd elGadta, hogy e fedezeti adasvételi szerz6dés 4. pontja kikéti, hogy az
Eladod a szerz6dés targyat képez6 gépjarmlivet az adasvételi szerz6dés 11. pontjaban foglalt
id6pontig — azaz az Eladd tartozasanak maradéktalan megfizetéséig — el nem zalogosithatja,



egyéb modon sem terhelheti meg és nem idegenitheti el, mely elidegenitési tilalom alapjan a
Vevd mint finanszirozé ezen id6pontig 6rzésében tarthatja a gépjarmd torzskonyvét.

A pénzligyi szolgaltato utalt arra, hogy az opcids jog torléséhez sziikséges nyilatkozatot 2014.
junius 16. napjan a Kérelmezd részére kiadta, mivel azonban a Kérelmez6 a valaszirat
elkészitésének napjdig nem tett teljes korlien eleget a kolcsonszerz6désbsl eredé
valamennyi fizetési kotelezettségének, a torzskonyvet — alldspontja szerint — a pénzligyi
szolgdltato jogszerlen tartja Grzésében.

A Pénzlgyi Békéltet6 Testlilet eljard tandcsa 2014. szeptember 10-én tartott meghallgatast,
melyen a felek fenntartottdk az irasban el6adottakat. A Kérelmez6 a meghallgatdson
pontositotta — szlikitette — a dontésre iranyuld inditvanyat, és az irdsban el6adottakhoz
képest kizarolag a gépjarmd torzskonyvének atadasdban kérte a Pénziigyi Békéltet6 Testiilet
dontését.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 a meghallgatason kizardlag a torzskonyvvel kapcsolatos
dontést kérte, ezért az eljard tandcs dontése, illetve jelen indokolds is csak erre terjed ki, a
kérelemmel érintett mas kérdésekre nem.

A kérelem megalapozott.

A Pénziigyi Békéltets Testllet eljard tanacsa a felek el6adasai és a rendelkezésre bocsatott
bizonyitékok alapjan a kovetkez6ket allapitotta meg.

Az eljard tandcs megallapitotta, hogy a torzskdonyvvel kapcsolatban a szerz6déses iratanyag
tobb helyen — igy a pénzligyi szolgdltatd altal is hivatkozott altalanos szerz6dési feltételekben
(a tovabbiakban: ASZF), a ,Megallapodas (vételi/opcids jog alapitasardl)” (a tovabbiakban:
opciods szerz6dés) megnevezésl okiratban, valamint a hatalydban felfliggesztett addsvételi
szerz6désben (a tovdbbiakban: addsvételi szerz6dés) — rendelkezik a torzskonyv sorsarél. A
torzskdonyvre vonatkozd rendelkezéseket — az eljard tandcs allaspontja szerint — nem lehet
egymastdl elvdlasztva, kilon-kiilon értelmezni, hiszen a felek szerz6déses akarata e komplex
jogviszonyban arra iranyult, hogy a Kérelmezé6 a kolcson folydsitdsa nyoman a gépjarmivet
megvasarolhassa, a pénzigyi szolgaltaté pedig a kihelyezett kélcsonbsszegre a megfelel6
fedezetet biztositsa, igy a felek altal aldirt szerz6déseket — és az azokban a torzskényvre
vonatkozo rendelkezéseket — egyiittesen lehet és kell értelmezni.

A pénziigyi szolgaltaté a valasziratdban az altala hivatkozott iratoknak — ASZF, adasvételi
szerz6dés — megfelel6en idézte a torzskonyvvel kapcsolatos szerz6déses rendelkezéseket.

Az eljard tandcs ugyanakkor utal az opcids szerz6dés 9. pontjara is, mely szerint:
,Jelen megadllapodas alapjan a vételi jog a 2. pontban meghatarozott gépjarmd forgalmi

engedélyének a Kotelezett mint tulajdonos nevére torténd kiallitasatdl szamitott 5 évig illeti
meg a Finanszirozot.



Amennyiben a Finanszirozo vételi jogaval eddig az idGpontig nem él, és/vagy a Kotelezettnek
az 1. pontban hivatkozott kdlcsonszerz6dés szerinti fizetési kotelezettsége maradéktalanul
kiegyenlitésre kertl, a Finanszirozé vételi joga megsz(nik.

Amennyiben a Finanszirozé vételi joga megsziint, Ugy a birtokdban |év6, vételi jog targyat
képezd gépjarmi torzskonyvét, valamint a Finanszirozé javara a forgalmi engedélybe és a
gépjarm( torzskonyvébe bejegyzett rendelkezési korlatozas illetékes hatdsdgndl torténd
toroltetéséhez sziikséges nyilatkozatot haladéktalanul kiadja Kotelezett részére.”

A pénzlgyi szolgaltatd a valaszirataban és a meghallgatdson is hivatkozott az adasvételi
szerz8dés rendelkezéseire. Tekintettel arra, hogy ennek az adasvételi szerz6désnek a jogi
minGsitése nem volt az eljards targya, ezért az eljard tanacs csak azt vizsgdlta, hogy az
adasvételi szerz6désnek milyen befolydasa volt vagy lehetett a felek kozotti komplex
szerz6déses jogviszonyra. Az eljdré tanacs allaspontja szerint az addsvételi szerz6désnek
kizdrdlag az a rendelkezése hatdlyosult e szerz6dés aldirasdval, amely annak
hatalybalépésérél — azaz a feltétel bekovetkezésérél — szdl, az 6sszes tovabbi rendelkezés
alapvet6en nem alakitotta az eredeti szerz6déses jogviszonyt, hiszen azok csak a feltétel
bekovetkezése esetén alakitottak volna (illetve alakitjak) a jogviszonyt. Az eljaré tanacs a
meghallgatason szerzett tudomast — a Kérelmez6 bejelentése alapjan — arrdl, hogy a
pénziigyi szolgdltaté a kolcsonszerz6dést 2014. augusztus 25-én felmondta, ezzel — elvileg —
az adasvételi szerz6dés hatdlyba lépett. Ezen tulmenden — ilyen irdnyu kérelem hidnyaban —
az eljaré tandcs nem vizsgdlta az adasvételi szerz6dés céljat, tartalmat. A pénziigyi
szolgdltatd az opcids jogdval — a hataridé lejartara tekintettel (mely tényt egyik fél sem
vitatta) — nem élhetett. Az opcids jogot alapitd szerzédés fent hivatkozott rendelkezései
szerint: ha a Finanszirozo vételi jogaval [...Jnem él, és/vagy a Kotelezettnek az 1. pontban
hivatkozott kdlcsonszerz6dés szerinti fizetési kotelezettsége maradéktalanul kiegyenlitésre
keriil, a Finanszirozé vételi joga megszlinik. Ha a Finanszirozé vételi joga megszint, ugy a
birtokaban Iévé, vételi jog targyat képez6 gépjarmd térzskonyvét [...] haladéktalanul kiadja
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Kotelezett részére. Tekintettel arra, hogy az idézett, ,ha a Finanszirozé...” kezdetl
mellékmondat alternativakat jelol meg (,és/vagy”), ezért az eljard tandcs allaspontja szerint
a két feltételnek — vételi joggal ,nem élés”, valamint a fizetési kotelezettség kiegyenlitése —
nem kell konjunktivan teljesiilnie, elegend6 barmelyiknek bekdvetkeznie ahhoz, hogy a
kovetkezmény érvényesiljon. Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy mivel a finanszirozé —
azaz a pénzlgyi szolgaltaté — nem élt a vételi jogdval (azaz az egyik feltétel teljesiilt), ezért a
gépjarm( torzskonyvét haladéktalanul ki kell adnia. Ezt az adasvételi szerz6dés térzskonyvre
vonatkozo rendelkezései sem rontjak le, hiszen a vételi jogot alapitd szerz6dés rendelkezései
alapjan szabdlyszerlen visszaadott torzskonyvre vonatkozdan egy utdbb tortént, felmondas
miatti szerz6dés hatdlyba I|épése hidba tartalmaz rendelkezéseket, azok nem
hatdlyosulhatnak. Minderre tekintettel tehat az eljard tanacs allaspontja szerint az adasvételi
szerz6dés — ha annak érvénytelensége vizsgalatatdl el is tekintliink —, az abban
meghatdarozott, torzskonyvre vonatkozé szerz6dési rendelkezések jelen koriilmények kozott
nem tudnak hatalyosulni az opcids szerz6désben foglaltakra tekintettel.

Az eljaré tanacs hangsulyosan utal a szerz6dések megkotésekor hatalyban volt, a Polgari
Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 207. § (1) és (2)



bekezdésére, melyek szerint a szerzGédési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni,
ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozdé feltehet6 akaratara és az eset korilményeire
tekintettel a szavak altaldnosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Ha az altalanos
szerzGdési feltétel, illetve a fogyasztdi szerz6dés tartalma e szabaly alkalmazdsaval nem
allapithatd meg egyértelm(ien, a feltétel meghatarozojaval szerz6d6 fél, illetve a fogyasztd
szamara kedvez6bb értelmezést kell elfogadni.

Az eljaré tandcs alldaspontja szerint — ahogyan arra mar a fentiekben is hivatkozott — a
kolcsonszerz8dés jogi sorsatdl nem elvdlaszthatd az opcids szerz6dés tekintettel arra, hogy
azt a felek a kdlcsonszerz8dés biztositékaként kototték meg, igy Ptk.-ban foglaltak alapjan az
opciés szerz6désben foglaltakat kell alkalmazni akkor, amikor a harom hivatkozott
szerz6déses dokumentum (ASZF, opcids szerzédés, adasvételi szerz6dés) rendelkezéseinek
ellentmonddsat fel kivanjuk oldani.

Az eljard tanacs alldaspontja szerint tehat az opcids szerz6dés egyértelmlen és vildgosan
kimondja, mely esetben kell a pénzligyi szolgaltatdnak visszaadnia a torzskonyvet a
Kérelmez6 részére. Mivel azonban a pénziigyi szolgaltaté a torzskonyvet nem adta vissza, az
eljaré tandcs véleménye szerint azt a pénzligyi szolgdltatd jelen szerzédéses jogviszonyban
jogellenesen birtokolja. Az eljaré tanacs e korben utal arra is, hogy a Kérelmezé a
meghallgatason ugy nyilatkozott, hogy a gépkocsit értékesiteni kivanta, illetve tudta volna, a
befolyt vételdarbdl pedig csokkenthette volna fenndllé tartozasat, mindehhez azonban
sziiksége lett volna arra is, hogy a torzskonyv az 6 birtokdaban legyen. Az eljaré tanacs
megitélése szerint, ha a Kérelmezd egyértelm( szandéka szerint a tulajdonat képezé
személygépkocsit értékesiteni kivanja, és a befolyt vételarbdl részleges el6torlesztést
szeretne végrehajtani, akkor a fentiekben részletezett, ellentmonddsos szerz6dési
rendelkezések figyelembevételével és Ptk. szerinti értelmezésével, valamint a felek Ptk.-ban
rogzitett egylttmdikodési kotelezettsége alapjan is a pénziigyi szolgdltaté koteles lett volna a
torzskoényv kiadasara.

Az MNB tv. 113. § b) pontja alapjan egyezség hidnyaban a tandacs az ligy érdemében ajanlast
tesz, ha a kérelem megalapozott, azonban a 39. §-ban meghatdrozott torvények hatdlya ald
tartozd szervezet vagy személy az eljaras kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tanacs
dontését kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tanacs dontésének elismerésér6l
egyaltaldn nem nyilatkozott.

A fentiek alapjan a Pénzigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacs a rendelkez6 részben foglaltak
szerinti ajanlast tette.

Budapest, 2014. szeptember 24.

dr. Gall Tamas s.k., dr. Toth Andrea s.k., dr. Sandor Roland s.k.,
az eljard tandcs tagja az eljard tanacs elndke az eljard tandcs tagja
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