A-PBT-A-24/2014. Ajanlas

A Pénziigyi BékéltetS Testiilet a C.J. (xxx) altal képviselt J.L. kérelmezének (yyy; a tovabbiakban:
Kérelmezs5) az ABC Biztositd (zzz; a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltato) ellen benyujtott kérelmére
indult, xxx Ugyszam alatt nyilvdntartasba vett pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld
eljdrasban 2014. szeptember 26. napjan megtartott folytatdlagos meghallgatdson az alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénzligyi Békéltet6 Testllet eljard tandcsa a Pénzligyi Szolgaltatd részére az aldbbi ajanlast teszi:

A Pénzlgyi szolgdltatd a felek kozott xxx szdm alatt nyilvantartott kotelez6 gépjarmu-
felelGsségbiztositasi szerz6dést 2014. januar 24-én tekintse érvényesnek.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitését6l szamitott 15 napon belil
hatdlyon kivil helyezése kérhet6 a F6varosi TorvényszéktSl, ha a tandcs Osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltet6 Testliletnek nem volt hataskoére az eljarasra, a kérelem
meghallgatas nélkdli elutasitasdnak lett volna helye.

A Pénzligyi Szolgaltatd az ajanlas hatalyon kivil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétll szamitott tizenot napon belll — akkor is kérheti a FGvarosi Torvényszéktél, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgdltatd az ajdnlasnak nem tesz eleget, a Pénzligyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmez6
nevének megjeldlése nélkll — jogosult a jogvita tartalmdnak révid leirdsat és az eljaras eredményét —
legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltaté részére tortént kézbesitésétsl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénzigyi Békéltets Testllet felhivia a Pénziigyi Szolgaltatot és a Kérelmez6t, hogy jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kdvetd 60 napon beliil irasban tdjékoztassak a Testiletet.

A Pénzligyi Békéltet6 Testilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogdt, hogy a Pénzigyi
Szolgaltatéval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békéltets Testiilet dontését az MNB tv. 113. §-anak b) pontja, 116. §-a, valamint 119. §-
anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 2014. junius 30. napjan fordult kérelemmel a Pénziigyi Békéltet6 Testilethez. A
Kérelmez6 kérelmében el6adta, hogy 2014. januar 24-én az xxx forgalmi rendszamu
személygépkocsival kozlekedési balesetet okozott, a baleset soran a Kérelmez6 egy mentSautdval
Utkozott ossze. A helyszinen rendéri intézkedésre is sor kerilt, mely sordn a Kérelmezének az
intézkedé rendér nem jelezte, hogy nincs érvényes kotelez6 gépjarm( felelGsségbiztositasi
szerz6dése. A Kérelmez4t a Pénzligyi Szolgaltatd 2014. januar 31-én levélben értesitette arrél, hogy a
biztositasi szerz6dését a kockazatviselési kezdettel térélte és a befizetett biztositasi dijat visszautalta
a Kérelmezd részére. A Kérelmezd elGadta tovabba, hogy a Pénziigyi Szolgdltatonak 2014. januar 1-jei
kockazatviselési kezdettel tett ajanlatot kotelez6 gépjarmi-felelGsségbiztositasi szerzédés
megkotésére. A Kérelmez6 2013. december 30-an adasvételi szerz6dést kotott a fent hivatkozott
személygépkocsira. Az adasvételi szerz6désre torzskonyv hidnydban kerilt sor. A torzskonyv
hidnyanak ismeretében kerilt sor a biztositasi szerz6dés ajanlatanak megtételére. A Kérelmez6 2014.



januar 6. napjatol kezdte el intézni az illetékes Kormanyhivatalnal a torzskényv potlasat, az
eredetvizsgdlatra 2014. januar 13-an kerllt sor, majd ezt kovet6en 2014. janudr 17-én keriilt sor a
torzskonyv kiaddsara. Ezek utan a személygépkocsi tulajdonjoganak valtozas bejegyzésére az illetékes
Okmanyirodanal csak 2014. februar 14-én keriilhetett sor. A Kérelmez6 a Pénzligyi Békéltets Testllet
el6tti eljardasban kérte, hogy az eljaré tandcs dllapitsa meg, hogy a baleset bekovetkeztekor a
Kérelmez6 rendelkezett érvényes kotelez6 gépjarmd-felelGsségbiztositasi szerz6déssel és a
Kérelmezé altal okozott kart ez alapjan a Pénzligyi Szolgaltatd viselje.

A Pénzligyi Szolgaltatdé a valaszirataban elGadta, hogy a Kérelmez6é 2014. januar 1. napjaval tett
ajanlatot ,Kotelez6 Gépjarmd-felel6sségbiztositdas" szerz6dés megkotésére az xxx forgalmi
rendszamu, xxx tipusu személygépkocsi vonatkozdsdban xxx Kft-n (a tovdbbiakban: Alkusz) keresztil
a Kérelmez6 szerz6d6ként lett megjeldlve. A kotés okaként hasznalt gépjarmuvasarlas lett
megijeldlve. A Kérelmezs altal a kés6bbiekben (mar a szerz6dés torlését kovetben, 2014. februar 11.
napjan) csatolt tulajdonjog atruhdzasi szerz6dés szerint a személygépkocsi megvasarldsa 2013.
december 30. napjan tortént édesapja, id. J.L. altal. Ugyanezen a napon kerlilt sor az zembentartdi
jog atruhdazdsardl sz6l6 megdllapodds megkotésére, ahol az atadd a tulajdonos id. J.L., és az atvevd az
ifi. J.L. Kérelmez6. A Kérelmez6 ajanlatdt a Pénzligyi Szolgdltatd 2014. janudr 1. napjaval kezd6dé
kockdzatviseléssel, az xxx forgalmi rendszdmu, xxx tipusu személygépkocsi vonatkozdsaban 2014.
janudr 3. napjan kotvényesitette, azaz nyilvdntartdsba vette tekintettel arra, hogy az
lizembentarténak 30 napja van a jarmdnyilvantartdsba torténé bejegyzésre. A Pénziigyi Szolgdltatéd
felé 2014. januar 27-én, telefonon karbejelentés érkezett; a gépjarm( karbejelent6 lap tandsaga
szerint a kar 2014. januar 24. napjan kovetkezett be. A Pénziigyi Szolgdltatd 2014. janudr 31. napjan
kelt levelében tdjékoztatta a kérelmez6t arrdl, hogy a szerz6dést kockazatviselési kezdettel torolte,
tekintettel arra, hogy a kotelez6 gépjarmi-felelGsségbiztositasrol szélé 2009. évi LXII. torvény (a
tovabbiakban: Kgfb. tv.) 9. § (3) bekezdése alapjan az lizembentarténak a szerz8déskotést kbvetben
30 napja van az (zembentartdi jogosultsag bejegyzésére, de a bejegyzés a megadott hataridén belll
nem tortént meg, a szerz6dés megszlint. A Pénzligyi Szolgdltatdhoz 2014. marcius 11. napjan
érkezett meg a Kérelmez6 2014. marcius 3. napjan kelt panaszlevele, melyben sérelmezte, hogy
szerz6dését a Pénzligyi Szolgaltatd kockazatviselési kezdettel torolte. A Kérelmez6 el6adta, a torvényi
szabdlyozasnak megfelel6en hatarid6ben megkezdte a bejelentési kotelezettségének teljesitését.
Ezen panaszlevelében adta el a KérelmezG6 azt is, hogy az lgy tisztazasa érdekében az Alkuszhoz
fordult, aki Pénzligyi Szolgaltatdval folytatott e-mail valtasok soran probalt intézkedni. A Kérelmezé
megjegyezte, hogy a 2014. januar 24. napjan toértént kdreset kapcsan a helyszinelést végz8 rendér
minden adatat lekérdezte, tovabba az is rogzitésre keriilt, hogy a baleset bekovetkeztekor érvényes
kotelezd gépjarmi-biztositassal rendelkezett. A Kérelmez6 alldspontja szerint a Pénzligyi Szolgaltaté
jogszer(tlenil torolte a kérdéses szerz6dést, erre vald tekintettel pedig jogszer(tlendl utalta vissza a
mar befizetett dijat a kérelmezd részére. A Kérelmez6 allitdsa szerint a Pénzligyi Szolgaltatd
tudataban volt azzal, amikor a 2014. januar 1. napjan létrejott az ajanlat, hogy a gépjarmu
tulajdonjogdnak bejegyzése objektiv korlilmények miatt nem a megszokott hataridében fog térténni
a gépjarmd torzskdonyvének hianya miatt. A Kérelmezd el6adta, hogy a Pénziigyi Szolgdltatd altal
visszautalt dijosszeget (19.575, - Ft) jogfenntartdssal kezeli, a Pénziigyi Szolgaltatoval kotott
szerz6dést érvényesnek tekinti. A fentieken kivil kérelmezd értesitette a Pénzligyi Szolgdltatét arrdl
is, hogy kénytelen volt id6kdzben mas biztositdnal kotelez gépjarmi-felel§sségbiztositast kotni, ahol
a Pénziigyi Szolgdltatd altal visszamendlegesen torolt szerz6dés miatt 29.680,- Ft fedezetlenségi dij
megfizetésére is kotelezték. A Kérelmez6 a fentiekben részletezett panaszlevelében kérte az yyy
szamu szerzGdésének visszadllitasat, mellyel rendezésre kerilne a fedezetlenségi dij ligye is. A
Pénzligyi Szolgaltato A Kgfb. tv. 9.§ (3) bekezdése szerint a 4. § (3) bekezdésében meghatarozottak
szerint a gépjarm( tulajdonosa altal izemben tartéként megnevezett személy altal kotott szerz6dés
az Uzemben tartdi jogosultsag keletkezésének - jarmUinyilvantartasba bejegyzett - id6pontjaban - de
legkordbban a biztositasi szerz6désben megdllapitott id6pontban, ennek hidnyaban a szerz6dés
|étrejottének id6pontjadban - |ép hatdlyba. Ha az Uzemben tartdi jogosultsdg bejegyzése a
szerz6déskotést koveté 30 napon belil nem torténik meg, a szerz6dés megsziinik. A Pénzigyi
Szolgaltaté hatarozott allaspontja az, hogy a jogszabalynak megfelelGen jart el, attdl eltérni nem tud.



Erre valé tekintettel a Pénzligyi Szolgaltaté a kérelmezd szerz6dését kockazatviselési kezdettel
torolte, az visszaallitani nem tudta, igy a balesettel felmerlt kar megtéritésére sem koteles.

A 2014. augusztus 27. napjara kitlzott meghallgatdson a felek részletesen megvitattak
allaspontjukat. A meghallgatdson elhangzottak alapjan az eljard tanacs felhivta a Kérelmez6t, hogy
csatolja a gépjarmi forgalmi-engedély masolatat, az xxx Biztositd felé benyujtott ajanlatot és a
biztositd fizetési felhivasat a fedezetlenségi dijra vonatkozdan. Az eljaré tandacs felhivta a Pénziigyi
Szolgaltatét, hogy kérdezze le 2013. december 30. napjatdl a KKNYR-b4I a személygépkocsi adatait és
nyilatkozzon, hogy a Kgfb tv. 8. § (3) bekezdése szerinti, a szerz6dés megsziinésekor kotelezéen
kidllitandd nyilatkozatot kidllitottak-e, illetve a 2014. janudr 31-én kelt értesités ennek megfelel-e,
tovabba fejtse ki a valasziratdban foglaltakat arra vonatkozdéan, hogy miért tekinti ugy, hogy a
szerz6dés visszamendleges hatallyal megszlint és létre sem jott. Az eljard tandcs a meghallgatast
2014. szeptember 12. napjara 12 éra 30 percre elhalasztotta.

A 2014. szeptember 12. napjan megtartott meghallgatdson az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a
Pénzligyi Szolgaltaté a Pénziigyi Békélteté Testiilet részére irasban nyilatkozott alldspontjardl és
csatolta a Kozigazgatdsi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala adatait a jelen eljards
targyat képez6 gépkocsira vonatkozdan, amely szerint id. J.L. tulajdonosi és J.L. izemben tartdi
jogosultsdga 2014. februar 14. napjan kerilt bejegyzésre a nyilvantartasba. Az eljaré tandcs
rogzitette, hogy a Kérelmez6 képviselGje is nyilatkozott irdsban az Aallaspontjarél az el6z6
meghallgatast kovetGen és csatolta a forgalmi engedély masolatat. A felek a meghallgatason
ismételten részletesen megvitattdk allaspontjukat és kozosen értelmezték a rendelkezésre 3allé
dokumentumokat, valamint a vonatkozé jogszabalyi elGirasokat. Az eljaré tanacs megkisérelte a felek
kozotti egyezség létrehozdsat, mely eredményre nem vezetett. A Kérelmezé a kérelmében, a
pénziigyi szolgdltaté az eljaras soran tett nyilatkozataiban foglaltakat fenntartotta.

Az eljaré tandcs elndke a meghallgatast hatdrozathirdetésre elhalasztotta 2014. szeptember 26.
napjara 12 6ra 30 percre.

Az eljaré tanacs a rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy 2013.
december 30. napjan kotott gépjarmi addasvételi szerz6dés szerint xxx forgalmi rendszamu, xxx
tipusu személygépkocsi tulajdonosa a Kérelmezd édesapja, id. J.L. Az ugyanezen a napon kelt
lzembentartéi jog atruhdzdsardl szolé megdllapodas szerint a fenti gépjarmi lGzembentartdja a
Kérelmez6. A Kgfb. tv. 4. § (1) bekezdése szerint: ,Minden magyarorszagi telephely( gépjarm
Gzemben tartdja koteles - a kilén jogszabaly alapjan mentesitett gépjarmdvek kivételével - az e
torvény szerinti biztositoval a gépjarm{ Uzemeltetése soran okozott karok fedezetére, az e
torvényben meghatarozott feltételek szerinti biztositdsi szerz6dést kotni, és azt dijfizetéssel
hatalyban tartani (biztositasi kotelezettség).” A KérelmezG a jogszabalyi elGirdsnak megfelelGen 2014.
januar 1. napjaval kezd6d6 kockazatviseléssel ajanlatot tett a pénzligyi szolgaltaténdl kotelezé
gépjarm-felelGsségbiztositasi szerz6dés megkotésére a targyi személygépkocsi vonatkozasaban. A
pénziigyi szolgdltatd az ajanlat alapjan a szerz6dést 2014. janudr 3. napjan kotvényesitette. A fentiek
alapjan az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a felek kozott a kotelezé gépjarm(i-felelGsségbiztositasi
szerzGdés érvényesen létrejott. A Kgfb. tv. 9. § (3) bekezdése szerint: ,A 4. § (3) bekezdésében
meghatarozottak szerint a gépjarmd tulajdonosa altal Gzemben tartéként megnevezett személy altal
kotott szerz6dés az lizemben tartdi jogosultsag keletkezésének - jarmiinyilvantartasba bejegyzett -
id6pontjdban - de legkorabban a biztositasi szerz6désben megdllapitott idépontban, ennek
hidnyaban a szerz6dés létrejottének idépontjaban - |ép hatalyba. Ha az Gizemben tartéi jogosultsag
bejegyzése a szerzGdéskotést koveté 30 napon belil nem torténik meg, a szerz6dés megszlinik. A
felek az eljarasaban nem vitattdk, hogy a Kérelmezd lUzembentartdi joganak jarm(inyilvantartasba
torténé bejegyzésére 2014. februdr 14-én kerilt sor. A fentiek alapjan az eljaré tanacs
megallapitotta, hogy a felek kozott érvényesen létrejott kotelez6 gépjarmi-felelGsségbiztositasi
szerz6dés 2014. januar 31. napjan szlint meg. Az eljard tandcs allaspontja szerint a fentiek alapjan —
figyelemmel a Kgfb. tv. 9. § (3) bekezdésében foglaltakra, valamint a jogbiztonsag elvére is — a



kotelez6 gépjarm(i-felel§sségbiztositasi szerz6dés a Kérelmez6 altal okozott baleset id6pontjaban,
2014. januar 24-én fenndllt.

Az Kérelmezd kérelme a fentiek alapjan megalapozott.

Az MINB tv. 113. § b) pontja alapjan egyezség hianyaban a tandcs az lgy érdemében ajanlast tesz, ha
a kérelem megalapozott, azonban a 39. §-ban meghatdrozott térvények hatalya ald tartozé személy
vagy szervezet az eljaras kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem

ismeri el, illetve ha a tandcs dontésének elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmezé Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltaté az lgyben
aldvetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tandacs a rendelkezd rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2014. oktdber 10.

Dr. Nagy Olga s.k., Dr. Vilagos Beatrix s.k., Dr. Agai Gyorgy s.k.,
eljard tandcs tagja eljaré tanacs elnoke eljaré tanacs tagja
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