Az Onkéntes Kdlcsonds Biztositoé Pénztarakrol sz616 1993. évi XCVI. térvény (Opt.) 2012. november 30-an
hatalyba Iépett modositasait érinté tajékoztatas

1. Elektronikus irat hasznalata

Vonatkoz6 jogszabaly

A Opt.-t mddosité tdrvény bevezeti az elektronikus irat fogalmat, tébb, konkrétan nevesitett esetben lehetévé
teszi a pénztari tagsag részére azt, hogy kérje a Pénztartdl, hogy ilyen formaban kildje meg részére az adott
iratot.

Az Opt. 2. § (3) bekezdésének h) pontja szerint elektronikus irat: olyan bizonylat, amely megfelel az elektronikus
aldirdsrdl szolo 2001. évi XXXV. térvényben foglalt rendelkezéseknek.

Az Opt. 2. § (3) bekezdésének i) pontja szerint elektronikus irat haszndlata: a pénztdrtag teljes bizonyitd erejii
magdnokiratba foglalt nyilatkozatban kérheti a pénztdrtdl, hogy a pénztir a részére dtadando
dokumentumokat, nyilatkozatokat, igazoldsokat elektronikus iratként kiildje meg részére.

Kérdés
A Pénztar szamara nem egyértelmd, hogy az Opt. 2. § (3) bekezdése h) pontjaban nevesitett elektronikus iratot
illetve iratkuldési lehetGséget a pénztaraknak kotelezd érvénnyel kell-e lehet6vé tenniiik a tagok szamara.

Valasz

Az elektronikus irattal kapcsolatos szabalyozas csupan lehet&séget kinal a pénztarak részére, hogy biztositsak a
pénztartag kérésére az elektronikus irat hasznalatat, nem teszi azonban kotelezévé e lehet8ség nyujtasat.
Amennyiben a Pénztdr élni kivan az elektronikus irat hasznalatanak lehet6ségével, Ugy errdl az Alapszabalyaban
kell rendelkeznie. Az Alapszabalyban meg kell hatarozni, hogy mely dokumentumokra, nyilatkozatokra,
igazoldsokra vonatkozdan, milyen mddon, milyen technoldgia alkalmazasaval biztositja az elektronikus irat
hasznalatat. Ebbdl kifolydlag nem a pénztartag valasztja ki a megkildés médjat, hanem azt a Pénztar rogziti az
Alapszabdlyban.

Elektronikus irat hasznalatara nem csak az Opt.-ben konkrétan nevesitett esetekben (tagsagi okirat,
alapszabaly, kedvezményezett-jelolésrdl tagsagi okirat, egyéni szamla alakulasardél sz6l6 értesit6) van lehetGség.
Az elektronikus irat megkiildésére az Opt.-ben hasznalt kiildbnb6z6 fogalmak kapcsan a Felligyelet &llaspontja
az, hogy a Pénztar Alapszabalyaban rogzitett barmely olyan megkildési mdd elfogadhatd, amely alkalmas a
tajékoztatas megfelel6 minGségl ellatasara.

2. Tagszervezéssel kapcsolatos valtozo szabalyok

Vonatkoz6 jogszabaly

Az Opt. 11/A. § (3) bekezdése szerint tagszervezésért dijazdst a pénztdr csak a miikdési tartaléka terhére
nyujthat. A dijazds ésszege nem haladhatia meg a befizetett tagdij els6 naptdri évi Gsszegének miik6dési
tartalékra juto részét. A tagszervezésért dijazds a tagsdgi jogviszony létrejéttétdl két évig adhatd, a visszairdsra
a tagsdgi jogviszony létrejéttétél hdrom évig van lehetdség. Tagszervezésért ezen tul dijazds és egyéb juttatds
nem nyujthata.

Kérdés

A 11/A. § (3) bekezdése a Pénztar szamara nem egyértelm(. A szovegezés (,els6 naptari év") szerint ha egy tag
példaul decemberben |ép be a Pénztarba, az 6 esetében az elsé naptari év 1 hoénapra szoritkozik, igy
nyilvanvaldéan 1/12-ed résznyi miikbdési tagdijrész lesz a korlatja a tagszervezdi dijként kifizethets 6sszegnek,
szemben egy év elején belépd taggal. Ezt a megkozelitést egyrészt semmilyen logika nem indokolja, masrészt a
tagszervezd munkajat is indokolatlanul korlatozza. Az sem logikus, hogy ha az elsé naptari évre juté mikodési
tagdijrész a maximalisan térithet6 6sszeg, akkor azt hogyan lehet a tagsagi viszony létrejottétdl 2 évig adni? 2
évig lehet elnyujtani az ez esetben 1 havi tagdijra juté mkodési tagdijrészt?

Valasz

A kérdéses jogszabalyhely maximalja a tagszervezési jutalék osszegét, meghatarozza a jutalék folydsitasanak,
illetve visszairasanak maximalis idGtartamat.

A jogszabalyhely akként értelmezendd, hogy a tagszervezési jutalék maximalis Gsszege a tag belépésétdl
szamitott egy év (12 hdnap) alatt befizetett tagdij 6sszegének miikodési tartalékra jutd része. Mivel a tagsagi
jogviszony létrejottétsl szamitandd az egy év, a jutalék dsszege fliggetlen a tagszervezés id6pontjatol. A fentiek
alapjan meghatdrozott maximalis jutalékdsszeget a Pénztar a tagsagi jogviszony kezdGnapjatdl szamitott két



éven belil koteles megfizetni a tagszervez6 részére (folydsitas id6tartama). Amennyiben a Pénztar észleli, hogy
a jogszabaly, illetve szerz6dés alapjan esedékes Osszeget meghaladd jutalékot utalt a tagszervezs részére,
annak visszairasara a tagsagi jogviszony létrejottétdl szamitott harom éven beliil keriilhet sor (jutalék visszairas
id6tartama). Atmeneti rendelkezés hianyaban ezt a szabalyt a mar meglévé szerzédésekre is alkalmazni kell.

Az el6bbiekkel ellentétes jogértelmezés szerint — ha az idézett jogszabalyhelynél a naptari évet januar 1-jétél
december 31-ig tartdé id6szakként értelmeznénk — pl. egy janudr 15-én beléptetett tag esetében csak a
kovetkez6 év januar 1-jét6l december 31-ig terjed6 id&szak alapjan lehetne meghatdrozni a jutalék
maximumat. llyen esetben pedig — figyelemmel a szabad pénztarvalasztdsra — el6fordulhatna, hogy a tag a
belépést kovetd egy éven tul, azonban a belépést kovet6 naptari év lejartat megel6z6en Iép at egy masik
pénztarba. Ezen esetben hidba fizetett egy évet meghaladdan tagdijat a pénztartag, a tagszervez6 nem lenne
jogosult az 6t egyébként megilleté dijazdsra. A fenti értelmezést tamasztja ald tovabbd, hogy a jutalék
visszairdsra, valamint a jutalék megfizetésére meghatdrozott hataridék kezd6 id6pontja a tagsagi jogviszony
|étrejottétsl szamitandd.

3. Tamogatasi szerz6dés alapjan nyujtott célzott szolgaltatas

Vonatkoz6 jogszabaly

Az Opt. 12/A. §-a szerint

(1) A pénztdr a pénztdr munkdltatoi tagjdval kététt tamogatoi szerz6dés alapjan, a munkdltatoi tag pénztdrtag
alkalmazottai részére a (2)-(6) bekezdésekben foglaltak szerint nydujt szolgdltatdst (a tovdbbiakban: célzott
szolgdltatds).

(2) Célzott szolgdltatdsként a pénztdr alapszabdlydban (szolgdltatdsi szabdlyzatdban) szerepld

szolgdltatdsok nyujthatok. Ezek kéziil a munkadltato vdlasztja ki az dltala célzott szolgdltatdsként finanszirozni
kivant szolgdltatast.

(3) A célzott szolgdltatdst a munkdltatoi tag minden, a pénztdrban tag munkavdllaldja, valamint az alapszabaly
szerint azok hozzdtartozdi részére biztositani kell.

(4) A pénztdr és a munkdltatdi tag dltal megkétott szerz6désben meg kell hatdrozni a célzott

szolgdltatdsok

a) kérét;

b) nyujtdsdra a munkdltaté dltal a pénztdar részére fizetendd Gsszeget, ezen beliil a kézvetleniil a célzott
szolgdltatdsra, valamint a pénztdr miikédésére felhaszndlhato részt, valamint rendelkezni kell a szerz6dés
megsziinése utdan fennmaradd 6sszeg felhaszndldsarol;

c¢) nyujtasanak maédjat, rendjét, hatdridejét;

d) eredményes nyujtdsdhoz sziikséges egylittmiikédés kereteit;

e) nyujtdsa elszdmoldsdnak rendjét;

f) eredményessége értékelésének médjdt, rendjét.

(5) A pénztdr részére a kbzvetleniil a célzott szolgdltatds nyujtdsdra a munkdltatdi tag dltal fizetett 6sszeget a
fedezeti alapon beliil erre a célra munkdltatoi tagonként és célzott szolgdltatdsi szerz6désenként elkiilénitetten
létrehozott tartalékba (célzott szolgdltatdsok tartalékai) kell helyezni, és a szerz6désben meghatdrozott célokra
lehet forditani. Az ezen tartalékban a szerzGdés teljesitését kévetéen taldlhato maradvdnyt a pénztdartagok
egyéni szamldi kézétt felosztani nem lehet.

(6) A célzott szolgdltatdsra a munkdltatoi tag dltal fizetett teljes 6sszeg adomdnynak mindsiil.

Kérdés

A Pénztar kérdése, hogy célzott szolgaltatast mind a harom pénztari tipusra (nyugdij-, 6nsegélyez6- egészség)
véllalni lehet? Ha igen, akkor hogyan keveredik bele a nyugdijpénztari tevékenységbe a szimpla hozzatartozoéi
statusz, ami egyébként az 6nsegélyezG- és az egészségpénztari dgazatban is kozeli hozzatartozdi kapcsolatként
volt eddig meghatarozva/megkédvetelve a szolgaltatasokra vald jogosultsag esetében.

A 12. § a munkaltatdi tagsag feltételeként jel6li, hogy munkaltatdi hozzdjarulast fizessen a partner. Tehat
célzott szolgaltatast csak olyan munkaltatd finanszirozhat, aki egyébként munkaltatéi hozzajarulast is fizet? S
bar tamogatdi szerz&dést kell vele kétniink, 6 mégsem tdmogatd, hanem munkaltatéi tag e vonatkozasban?
Vagy pont az a lényeg, hogy egyszerre mindkett§?

Valasz

Az Opt. 12/A. §-a az eddigiekben lehet6vé tett szolgdltatasoknak az eddigi jogosultak részére — 4j médon —
torténd nyujtasat szabdlyozza. A szabdlyozads az Osszes pénztari tipusra (nyugdij-, ©Onsegélyezé-,
egészségpénztar) vonatkozik. A célzott tamogatasra vonatkozd szerz6désben a munkaltaté hatarozza meg,



hogy az egyes munkavallaldi részére mekkora Osszeget finansziroz célzott szolgaltatdsként, nem sziikséges
tehat a munkavallaldk részére egyenld Osszeget biztositania. A célzott tamogatasra vonatkozd szerz6désben a
munkaltatdé rendelkezik arrdl is, hogy mi az eljaras a munkavallalé munkaviszonydnak a célzott szolgaltatas
igénybevételét megel6z6en tortént megszlinésekor.

Az ,alapszabdly szerint azok hozzatartozoi” megfogalmazas alapjan az jogosult a szolgaltatdsra, aki egyébként is
a jogosultsagi korbe tartozik (szolgaltatasi kedvezményezett).

Figyelemmel arra, hogy az Opt. 12/A. § (1) bekezdése alapjan csak a pénztar munkaltatéi tagja finanszirozhat
célzott szolgaltatast, a célzott szolgdltatast finansziroz6 munkaltatdé munkaltatodi hozzajarulast is fizet.

4. A pénztartagok tajékoztatasa

Vonatkoz6 jogszabaly

Az Opt. 13. § (4) bekezdése szerint a pénztdr gazddlkoddsdrdl és pénziigyi helyzetérél, ideértve a feliigyeleti
birsdgot is, a pénztdrtagokat, a munkdltatdi tagokat, és a tdmogatokat évente egyszer - az alapszabdlyban
rogzitett kézzétételi szabdlyok szerint - tdjékoztatni kell. A pénztdrtagok tdjékoztatdsdanak tartalmaznia kell az
egyéni szamla alakuldsdt is. A pénztdrtagokat az egyéni szamla dlldsdrol kérésére - irdsban térténd tdjékoztatds
esetén a pénztdr alapszabdlydban foglaltak szerint a pénztdr tényleges és indokolt kéltségeinek tag dltali
el6zetes és kébzvetlen megtéritése mellett - az alapszabdly szerinti rendben év kézben is tdjékoztatni kell. A
pénztdrtagok egyéni szamldra vonatkozo tdjékoztatdsa térténhet a pénztdrtag kérésére elektronikus iratban is.

Kérdés

A 13. § (4) bekezdésének mddositdsa Ugy fogalmaz, hogy ,a pénztar tényleges és indokolt koltségeinek tag
altali el6zetes és kozvetlen megtéritése mellett" kell ,,év kdzben is tajékoztatni" a tagot. Ezen tényszerlen azt
kell érteni, hogy nem terhelhet6 ilyesfajta dij a szaml3ajara, hanem el6tte be kell fizettetni a taggal? Ha igy van,
akkor ez a gyakorlatban a Pénztar véleménye szerint azt jelenti, hogy kvazi megtagadja a tag ilyen irdnyd
igényét. Irredlisnak és koltséghatékonysdag szempontjabdl is komolytalannak tart a Pénztar egy ilyen
megkozelitést.

A belfoldi postautalvanyok dijtételének drasztikus emelkedése, illetve a tranzakcids adé megjelenése okdan
kovethet-e a Pénztar olyan gyakorlatot, hogy a tagdijat belféldi postautalvanyon befizetni szandékozé tagok
vonatkozdsaban maganak a postai utalvanynak a kiallitdsat (megszemélyesitését) dij ellenében villalja, azaz pl.
azt rogziti a szabalyzataban, hogy , 1 db belféldi postautalvany kiallitasa és kikildése egységdara X Ft"? A Pénztar
ugyanis nem szeretné megsziintetni a postai befizetés lehetfségét, de nem szeretné az ezen elszenvedett
mikodési veszteségét sem finanszirozni a tovabbiakban. Elfogadhaté-e ez a megkozelités, illetve ha igen, akkor
lehetséges-e az, hogy ezt a dijat az utalvany kikildésekor terhelje ra a Pénztar a tag egyéni szamlajara?

Valasz

A fentiekben hivatkozott, a , pénztar tényleges és indokolt koltségeinek tag altali elGzetes és kozvetlen
megtéritése” megfogalmazas alapjan — figyelemmel az Opt. 2. § (3) bekezdés d) pontjanak utolsé mondatéra,
mely szerint az egyéni szamldt a pénztdar csak e térvényben, illetve felhatalmazdsan alapuld jogszabdlyban
foglalt rendelkezések alapjdan terhelheti meg — e kozvetlen megtérités nem terhelheté a tag egyéni szamlajéra.
A fentiek alapjan a belfoldi postautalvanyok kiallitasanak dija sem terhelhet6 a tag egyéni szamlajara.

5. A vezet6 tisztségviselGk biintetlen el6életének igazolasa

Vonatkoz6 jogszabaly

Az Opt. 20/B. § (1) bekezdése szerint az igazgatétandcs tagjdnak jelélt személy azt, hogy a 20. § (2) bekezdés a)
pontjdban, az ellenérzé bizottsdg tagjdnak jelolt személy azt, hogy a 20. § (2) bekezdés b) pontjdban
meghatdrozott feltételek alapjdn nincs kizdrva a vezetd tisztségviselGi tisztség betdltésébdl, megvdlasztdsat
megel6z6en a kézgylilés részére hatdsdgi bizonyitvdnnyal igazolja. Amennyiben az elézetes igazoldsra
indokoltan nincs lehetéség, akkor az igazgatdtandcs, vagy ellenérzé bizottsdg tagjdnak vdlasztott személy
megvdlasztdsdt kévetéen 30 napon beliil hatdsdgi bizonyitvdnnyal igazolja a pénztdrnak és a feliigyeletnek,
hogy igazgatdtandcsi tag esetén a 20. § (2) bekezdés a) pontjaban, az ellenérzé bizottsdg tag esetén a 20. § (2)
bekezdés b) pontjdban meghatdrozott feltételek alapjén nincs kizdrva a vezetl tisztségviselGi tisztség
betéltésébdl. Az igazolds idépontjdig a megvdlasztott igazgatotandcsi, ellenérzé bizottsdgi tag a testiileti
déntésekben nem vehet részt. Amennyiben a feltételek fenndlldsénak maradéktalan igazoldsra a megvdlasztdst
kévetd 30 napon beliil nem keriil sor, akkor az igazgatotandcsi, ellenérzé bizottsdgi tagsdg megsziinik.

Kérdés



A Pénztar allaspontja szerint a 20/B. § (1) bekezdésének Uj szabalyozasa azt a helyzetet is elGallithatja, hogy
valamennyi megvalasztott tisztségvisel§ igazoltan nem tudja a kozgyl(lés id6pontjaig a hatdsagi igazolvanyat
beszerezni, mert pl. valamennyiliket a kézgy(ilésen ad hoc jelleggel vélasztja meg a kozgylilés, ez esetben nem
lesz, aki dontést hozhasson a testiilet nevében, igy atmeneti idGszakra a Pénztar mikodése — a dontési
kompetencia hidnydban - teljesen ellehetetlenilhet. Egy ilyen helyzetet nem lenne szabad a térvénynek valds
helyzetként kordlirnia illetve ezt az eshet6séget a tulszabdlyozassal lehet6vé tennie.

Valasz

A Pénztar altal elGrevetitett lehet6ség valdban el6fordulhat, de allaspontunk szerint a Pénztar felelGssége a
vezet$ tisztségvisel6k megvalasztasa soran annak biztositdsa, hogy a Pénztar m(kodése még atmeneti
id6szakra se lehetetleniilhessen el. A dontési kompetencia hidanya kikliszobolhet6 pl. azzal, ha a Pénztar a
jeloltallitast id6ben elvalasztja a vezet§ tisztségvisel6k megvalasztasatol.

6. Az EB feladatai

Vonatkoz6 jogszabaly

Az Opt. 27. § (3) bekezdése szerint az ellenérzé bizottsdg megdllapitdsait évente a kézgylilés elé terjeszti;
kérheti az igazgatotandcs vagy a kézgylilés soron kiviili 6sszehivdsdat, ha az ellenérzés sordn tapasztaltak
sziikségessé teszik.

A (6) bekezdés szerint az ellen6rzé bizottsdg beszamoldjanak tartalmaznia kell legaldbb az el6z6 beszamolo éta
lefolytatott ellenérzéseket, azok megdllapitdsait. A jegyz6kdnyv egy példdnydt a csatolt iratokkal egyiitt - a
kézgytilést kévetd harminc napon beliil - a pénztdraknak meg kell kiildeni a Feliigyeletnek. A jelenléti ivre és a
jegyzbkdnyvre az 5. § (3) bekezdésében foglaltak iranyaddk.

Kérdés

A Pénztar véleménye szerint a 27. § moddositasa - az Uj (6) bekezdés megalkotdsa - teljesen logikatlanul
illeszkedik bele a torvénybe. A (3) bekezdés rendelkezik arrdél, hogy az Ellenérzé bizottsagnak a megallapitasait
a kozgytilés elé kell terjesztenie. A (6) bekezdés ezzel szemben nem mondja azt, hogy a bizottsdgnak a
beszdmoldjat kozgy(ilés elé kellene terjesztenie. Viszont a ,jegyz6konyvrél rendelkezik a kévetkez6 mondatban,
ami meglehetGsen zavaros, mert nem deril ki, hogy itt a kozgyd(lési jegyz6kdnyvrdl van szd, ha pedig arrdl,
akkor miért kell ugyanazt még egyszer leszabdlyozni, amit a kozgy(léssel kapcsolatban egyébként a jogszabaly
eleve tartalmaz? Raadasul ha az EB beszamoldjat a kozgydilés elé kell terjeszteni, akkor a 23. §-ban miért nem
lett nevesitve az is, hogy a kozgy(ilésnek az EB beszamoldjat is jova kell hagynia vagy el kell fogadnia?

Valasz

Az Opt. 27. § (6) bekezdése szerinti jegyz6konyv a kdzgylilési jegyz6kényvre utal. Véleményiink szerint az Opt.
alapjan egyértelmd, hogy az Ellen6érz6 Bizottsag az 6t megvdlasztd testiiletnek — a kozgylilésnek — szamol be
tevékenységérél, melynek keretében a beszamolot is a kozgy(ilés részére késziti el.

7. A Pénztar pénzforgalmi szamlaja

Vonatkoz6 jogszabaly

Az Opt. 33. §-a szerint a pénztir kiteles pénzforgalmdt szdmlavezetésre feljogositott pénzforgalmi
szolgdltatondl vezetett szamldn bonyolitani. A pénztdrnak egy szamldja lehet. A pénztdarforgalmi szamla
vdltozdsa esetén a pénztdr az uj szamla megnyitdsdt kévetéen 6 honapig megtarthatja a régi pénzforgalmi
szamldjat azzal, hogy annak egyenlegét nap végén dt kell utalni a pénztdr uj szamldjdra. A befizetések fogaddsa
és az uj szamldra utaldsa és a kamatjovdirds kivételével a régi szamldan egyéb miivelet nem végezheté.

Kérdés

A Pénztar véleménye szerint annak nevesitése, hogy konkrétan mikre korlatozédhat a megsz(in szamla
forgalma, nem atgondolt. Ha a jogszabdly a kamatjovairast nevesiti, akkor miért nem relevans az is, hogy a
szamla fenntartasanak koltségoldala is van. Eszerint a koltséget nem terhelheti a bank a szamlara? Ebben a
Pénztdrnak nincs kompetenciaja.

Az a megkozelités, hogy ,,a pénztarnak egy szamldja lehet", mennyiben tiltja azt, hogy a pénztarnak nemcsak
forint, hanem pl. euro szamlaja is lehessen. Merthogy egyre inkdbb életszer( volna, hogy a Pénztar biztositsa a
tagok szamara a nem forintban torténé tagdijbefizetés lehetGségét is. Euro szamlat nyithat ilyen célra a Pénztar
a forint szamldja mellett? Gyakorlat, hogy a pénztdrak a mikodési, tagi kifizetési pénzforgalmukra is
elkulonitett alszamldkat nyitnak.



Valasz

A hivatkozott jogszabalyhely mdédositasanak célja az volt, hogy a pénzforgalmi szamla valtozasa esetén bealld
helyzetet egyértelmlien szabalyozza. A kérdés elsé részében foglaltakhoz kapcsolddva a Felligyelet allaspontja
szerint természetes, hogy a szamla fenntartas koltségeit is fedezni kell, amig a korabbi bankszamlat a
jogszabalynak megfelel§ id6tartamon beliil meg nem sziinteti a Pénztar.

Az Onkéntes kolcsonds nyugdijpénztarak beszamold-készitési és konyvvezetési kotelezettségének
sajatossagairdl sz6l6 223/2000. (XIl. 19.) Korm. rendelet a 20. és 30. §-okban részletszabalyokat allapit meg a
pénztar devizaszamlajan l1évé eszkozok értékelésére, tehat jogszabaly nem zarja ki a devizaszamla alkalmazasat.
A devizaszamla a befektetési alszamlan belil illetve a pénzforgalmi szamla alszamlajaként jelenhet meg.

8. A pénziigyi terv id6szakanak mdédositasaval kapcsolatos kérdés

Vonatkoz6 jogszabaly

Az Opt. 34. § (1) bekezdése szerint a pénztdr az adott évre vonatkozo éves pénziigyi tervét az éves beszdmolot
elfogado kézgytilés elé kell terjeszteni és elfogadni. A hdrom évre vonatkozd hosszu tdvu pénziigyi tervet elsé
izben az alakuld kézgydilés dllapitia meg, és az éves pénziigyi terv elfogaddsakor a kézgylilés uj hosszu tdavu
tervet hatdroz meg. A hosszu tavu pénziigyi terv naptdri évekre készil.

Az Opt. 34. § (6) bekezdése szerint az éves pénziigyi terv id6tdvja az éves beszdmoldt elfogadd kézgydilés
negyedévét kévetd négy negyedév.

Kérdés
A 34. §-ban az ,a pénztdr az adott évre vonatkozd éves pénzligyi tervét az éves beszamoldt" szovegrész
helyesen ,a pénztar adott évre vonatkozd el6z6 éves pénziigyi tervét" szovegezést feltételezne.

Valasz

A jogszabaly alapjan akkor jar(t) el megfelel6en a Pénztar, ha a kozgy(ilés a 2012. decemberében megtartott
Ulésen a beterjesztett el6terjesztésnek megfelel6en a 2013. évi pénziigyi tervet megtargyalta és - dontés
flggvényében - elfogadta azzal, hogy az Uj szabdlyozasnak megfelel6en a soron kovetkez6, 2013 majusdban
megtartott - el6z6 évi beszdmoldt elfogadd - kdzgydlés Gj (2013. julius 1-t6l 2014. junius 30-ig terjeds id6szakra
vonatkozd) éves pénzigyi tervet (illetve Uj hosszu tava pénzigyi tervet) fogad el.

A fentiek alapjan nem értlink egyet a Pénztar észrevételével.

Budapest, 2013. junius 17.



