A-PBT-A-25/2014. Ajanlas

A Pénzligyi Békéltets Testilet a Dr. R.G. ligyvéd (xxx) altal képviselt P.S-nek (yyy.; a tovabbiakban:
Kérelmez4) az ABC Biztosito (zzz; a tovabbiakban: ABC Biztosité) és a BCD Biztosité (xyz; a
tovabbiakban: BCD Biztosito, egylittesen: Pénziigyi szolgdltatdk) ellen benyujtott kérelmére indult,
xxx Ugyszam alatt nyilvantartasba vett, pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére irdnyuld eljardsban, a
2014. november 6. napjan megtartott meghallgatdson az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénzligyi Békéltet6 Testliilet felhivja az ABC Biztositét, hogy a Kérelmez§ altal vezetett xxx forgalmi
rendszamu gépjarmi 2013. oktéber 8. napjan bekodvetkezett kozlekedési balesete kapcsdn fizesse
meg a Kérelmezd gépjarmlivének a balesettel okozati 6sszefliggésben felmeriilt javitdsi koltség casco
biztositasi szerz6dés alapjan 6nrész cimén nem teljesiilt, még meg nem fizetett pénzosszegét.

A Pénziigyi Békéltetd Testlilet a BCD Biztositoval szemben a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi
CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.) 112.§ (3) bekezdésének d) pontja alapjan az eljarast
megsziinteti, mivel annak folytatasa a BCD Biztositéval szemben sziikségtelen.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitését6l szamitott 15 napon belil
hatdlyon kivil helyezése kérhet6 a F6varosi Torvényszéktdl, ha a tandcs Osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg az MNB tv. rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltets Testliletnek nem volt hataskore az
eljardsra, a kérelem meghallgatds nélkili elutasitasanak lett volna helye.

Az ABC Biztositd az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétsl szamitott tizenot napon belll — akkor is kérheti a FGvdrosi Torvényszékt6l, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha az ABC Biztositdé az ajanldsnak nem tesz eleget, a Pénzligyi BékéltetG Testlilet — a Kérelmez6
nevének megjeldlése nélkll — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét —
legkordabban az ajanlasnak a pénzligyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétsl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénzlgyi Békéltet6 Testilet felhivja az ABC Biztositot és a Kérelmezdt, hogy jelen ajanlas
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irasban tajékoztassak a Testlletet.

A Pénzligyi Békélteté Testilet ajanldasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogdt, hogy a Pénzigyi
Szolgaltatdéval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békéltets Testilet dontését az MNB tv. 113. §-anak b) pontja, 116. §-a, valamint 119. §-
anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a 2014. szeptember 23. napjan indult eljardsban kérelemmel fordult a Pénzigyi
Békélteté Testiilethez, amelyben a 2013. oktdber 8. napjan bekovetkezett kozlekedési baleset
kapcsan a balesetben részes masik fél kotelez6 gépjarmi felel6sségbiztositdsa terhére, a casco
biztositasi szerz6dése alapjan levont dnrészesedés tovabbi 50%-anak, és a karosodott gépjarmd
balesettel okozati 6sszefliggésben bekovetkezett értékcsokkenésének megfizetését kérte. A kérelem
és a hozza csatolt iratokbdl megallapithatd tényallas szerint a Kérelmez6 az xxx forgalmi rendszamu
gépjarmlivet vezetve az yyy forgalmi rendszdmu gépjarmluvel Gtkdzott, melynek soran jarmive
karosodott. A rend&rségi hatarozat az yyy forgalmi rendszamu gépjarm( vezet6jének kozlekedési
szabalysértését allapitotta meg, kimondva, hogy az yyy forgalmi rendszamu jarmd vezet6je a balra
kanyarodds soran nem adta meg az elsGbbséget az 6t el6z6 xxx forgalmi rendszamu gépjarmiinek. A



Kérelmez6 a BCD Biztositonal rendelkezett casco biztositassal. A BCD Biztositdé a casco biztositasi
szerz8dés alapjan a Kérelmez8 jarmdvének javitasi koltségét megfizette, kivéve a szerz6désben
rogzitett onrészt. A Kérelmez6 a balesetet okozd gépjarmi felel6sségbiztositdja, az ABC Biztositéhoz
fordult az Onrész teljesitését kérve. Az ABC Biztositd a karrendezési eljarasban a baleset
bekovetkezéséért a balesetben részes mindkét fél felel6sségét megdllapitva 50%-50%-0s
karmegosztast alkalmazott, melyre tekintettel a Kérelmezd részére az Onrészbdl 94.276,- Ft-ot
megfizetett. A fennmaradd 6sszeg megfizetésétdl elzarkozott.

Az ABC Biztositd a Kérelmez6 panaszat 2014. 4prilis 4. napjan kelt levelével elutasitotta. Az elutasitd
valaszra figyelemmel a Kérelmez6 kérte a Pénzligyi Békélteté Testiletet, hogy hatarozatdval
kotelezze az ABC Biztositdt az Onrész teljes Osszegének és az értékcsokkenés megfizetésére. A
Kérelmez6 kérelmében kovetelését 103.909,- Ft, valamint értékcsokkenés korében meghatarozatlan
0sszegben hatdrozta meg.

Az ABC Biztositd valaszirataban hatdskori kifogast terjesztett el6, el6adva, hogy véleménye szerint a
targyi gy az MNB tv. 96. § (1) bekezdése alapjan nem pénziigyi fogyasztoi jogvita, a Pénzlgyi
Békéltetd Testiilet hatdskdr hidnya miatt az lgyben nem jarhat el. A kérelemben kért tovabbi
szolgaltatdsok kapcsan fenntartotta a karigényt elutasitd leveleiben foglaltakat, mely szerint a
Kérelmez6 igényének jogossagat nem ismeri el. Alldspontja szerint a karigény elbiralasa és elutasitasa
soran jogszerlen jart el. Valasziratdban el6adta, hogy az xxx forgalmi rendszdmu gépjarmu elsé
kozépsb részének sériilése a sebességkiilonbséget is figyelembe véve Ugy keletkezhetett, hogy az
okozoként megjelolt yyy forgalmi rendszamu gépjarm(i vezetSje mar megkezdte a balra kanyarodast,
amikor az xxx forgalmi rendszamu gépjarm{ megkezdte annak el6zését. Ezért mind a Kérelmezé,
mind felel6sségbiztositottja kartéritési felelésségét megdllapitva, 50-50%-o0s karmegosztas alapjan a
Kérelmez6nek 94.276,- Ft-ot fizetett meg. Egyezségi ajanlata nem volt. Az ABC Biztositd
valasziratdban nyilatkozott, hogy a Pénzligyi Békéltet6 Testilet dontését kotelezésként nem fogadja
el, a dontésnek aldvetni magadt nem kivanja, figyelemmel az aldvetési nyilatkozatban szereplé
korlatozasra.

A BCD Biztosité valaszirataban el6adta, hogy a Kérelmezé 2013. oktdber 10. napjan gépjarmd
karbejelentést tett, melyben kérte, hogy a gépjarm(ivében okozott kart elGzetesen az xxx szamu xxx
Casco biztositasi szerz6dése alapjan rendezze. A gépjarm( szemlét kovetGen a bekiildott javitdsi
szamla alapjan - 10% Onrész levondsa utan - 1.783.669,- Ft szolgaltatasi Osszeget utalt at 2013.
november 28. napjan a karigyben meghatalmazott javitd, az xxx Kft. részére. K6zo6lte, hogy az yyy
forgalmi rendszamd gépjarm( az ABC Biztositonal rendelkezik érvényes kotelez6 gépjarmd-
felelGsségbiztositassal, melyre tekintettel a 2014. januar 29. napjdn a teljes kdranyag megkiildésével,
az ABC Biztositotol kérte a casco szerz6dés alapjan kifizetett pénzosszeg megtéritését. Az ABC
Biztositd 2014. marcius 31. napjan csak 848.485,- Ft-ot utalt at, hivatkozva arra, hogy 50-50%-0s
karmegosztas alkalmazasat tartotta indokoltnak.

A Pénzligyi Békéltet6 Testiilet el6tt 2014. oktdber 6. napjan megtartott meghallgatason a Kérelmezd
és képvisel6je nem jelent meg. A meghallgatdson a BCD Biztositd képviselGje fenntartotta a
valasziratban foglaltakat, és kérte az eljaras megsziintetését arra tekintettel, hogy a Kérelmezé vele
szemben nem terjesztett eld igényt.

Az ABC Biztositd képviselSje a meghallgatdson a valasziratban foglaltakat fenntartotta. Alldspontja
szerint a baleset létrejottében a Kérelmezd kdzrehatdsa 50%-os aranyban megallapithatd. Az eljaré
tanacs felhivasara az ABC Biztositd képviselGje elGadta, hogy biztositottja karbejelentése és az xxx
forgalmi rendszamu gépjarmirél a balesetet kovetGen készitett fényképek nem dllnak
rendelkezésére, az eljaro tanacshoz benyujtani nem tudja. Iratokat nem tartott vissza az eljarasban. A
karszakért6 megvizsgalta a dokumentumokat, és a karfotdk alapjan alakitotta ki — a valasziratban mar
ismertetett — allaspontjat. Véleménye szerint a becsatolt iratok alapjan igazolta, hogy a Kérelmez§ és
biztositottja balesetében a Kérelmezd kdzrehatdsa alapjan jogszerlen alkalmazott karmegosztast. A
kérdés elbirdlasa olyan mdszaki szakkérdés - véleménye szerint -, mely meghaladja a jelen eljaras
kereteit.



A Pénziigyi Békéltet6 Testilet eljaré tandcsa a rendelkezésre all6 adatokat értékelve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Kérelmez6 kérelme az alabbiak szerint alapos.

Az eljaro tanacs az ABC Biztositd hataskori kifogasanak nem adott helyt.

Az MINB tv. 96. § (1) bekezdése szerint a Pénzligyi Békéltets Testilet hatdskorébe és illetékességébe
tartozik a fogyaszté és a 39. §-ban meghatdrozott térvények hatdlya ald tartozd személy vagy
szervezet kozott - szolgdltatds igénybevételére vonatkozé - jogviszony létrejottével és teljesitésével
kapcsolatos vitas lgy (a tovabbiakban: pénziigyi fogyasztéi jogvita) birdsagi eljardson kiviili
rendezése. E célbdl a Pénzlgyi Békéltet6 Testiilet egyezség l|étrehozdsat kisérli meg, ennek
eredménytelensége esetén az lgyben dontést hoz a fogyasztdi jogok egyszer(, gyors, hatékony és
koltségkiméls érvényesitésének biztositasa érdekében.

A biztositokrol és a biztositdsi tevékenységrdl szolé 2003. évi LX. torvény (Bit.) 4. § -a kimondja, hogy
biztositasi tevékenység biztositasi szerz6désen, jogszabalyon vagy tagsagi jogviszonyon alapuld
kotelezettségvallalds, amely soran a tevékenységet végz6 megszervezi az azonos vagy hasonlé
kockazatoknak kitett személyek kozosségét (veszélykdzosség), matematikai és statisztikai eszkozokkel
felméri a biztosithatd kockdzatokat, megallapitja és beszedi a kotelezettségvdllalas ellenértékét
(dijat), meghatarozott tartalékokat képez, a létrejott jogviszony alapjan a kockazatot atvallalja és
teljesiti a szolgdltatdsokat.

Az eljard tanacs allaspontja szerint az ABC Biztositd a Bit. 4. §-a szerinti biztositasi tevékenysége
koérében mind a biztositott, mind a karosult irdanyaba biztositdsi szolgdltatast teljesit.

A gépjarmi felelGsségbiztositd szolgaltatasi kotelezettsége a kotelezd gépjarmi felel6sségbiztositasi
szerz6dés esetén kétirdnyu, egyrészt a szerz6dd irdnyaban helytdlldsi (praestare), mig a karosult
iranydban karkifizetési (dare) szolgaltatds nyujtdsdra koteles. Az eljaré tandcs allaspontja szerint a
Kérelmezds, mint karosult, és az ABC Biztositd, mint gépjarmu felelGsségbiztositd kozott szolgaltatds
igénybevételére vonatkozo jogviszony all fenn a kotelezd gépjarmd felelGsségbiztositasrol sz6ldé 2009.
évi LXIl. torvény (Gfbt.) rendelkezései, igy kilonosen a karbejelentési, karrendezési, és fizetési
kotelezettség tekintetében, melyek alapjan az ABC Biztositd a Bit. 4. §-aban megjel6lt biztositasi
tevékenysége keretében biztositasi szolgdltatast nyujt. Mindebbdl kévetkez6en az eljaré tanacs az
MNB tv. 96. § (1) bekezdésében meghatdarozott ,szolgaltatds igénybevételére vonatkozé jogviszonyt”
a Kérelmez6 és az ABC Biztositd kozott a Kérelmezb kérelme kapcsan megallapitotta.

A pénzigyi fogyasztd jogvita érdemével kapcsolatban az eljaré tandcsnak azt a kérdést kellett
megvizsgalni, és a rendelkezésre all6 adatokat értékelni, hogy az yyy és az xxx forgalmi rendszamu
gépjarmlivek 2013. oktéber 8. napjan bekovetkezett kozlekedési balesete ligyében, a baleset
bekovetkezéséért mely gépjarmd vezetSjének, vagy mindkettSjik polgdri jogi kartéritési felel6ssége
megallapithatd-e, kell6en indokolt-e karmegosztds alkalmazasa.

A Kérelmezd a BCD Biztositd kdrbejelent6 lapjan a baleset bekdvetkezésének korilményeit kozolve,
azt rogzitette, hogy 2013. oktdber 8. napjan ,xxx feldl yyy irdnydba haladt, zzz belteriletén. Az el6tte
halado yyy forgalmi rendszamu gépkocsi jelzések (féklampa, és iranyjelzés) nélkil lassult. Meg akarta
el6zni. Amikor az el6zni kivant gépjarmd mellé érkezett, a gépjarm(i az altala vezetett xxx forgalmi
rendszamu gépjarmu oldalaba fordult”.

A kozlekedési baleset ligyében az xxx RenddGrkapitanysdg xxx szamu szabalysértési hatarozataban
megallapitotta, hogy a 2013. oktéber 8. napjan ,az yyy forgalmi rendszamu gépjarmivezetGje abc
szam alatti Utszakaszhoz érve balra szandékozott kanyarodni, de a tényleges balra kanyarodas
megkezdése elStt ismételten nem gy6z6dott meg, hogy jarmlve el6zését nem kezdték-e el, melynek
kovetkeztében nem adott els6bbséget a jarmlive el6zését végzé P.S. altal vezetett xxx forgalmi
rendszamu gépkocsinak. A menetirany szerinti bal oldali forgalmi savban haladé P.S. a hirtelen elé



hajté jarmlivel vald (tkozést elkerilni nem tudta, az yyy forgalmi rendszamu jarmu bal oldali elejével
az xxx forgalmi rendszamu jarm( jobb oldali elejének csapddott”.

A hatdsag az yyy forgalmi rendszamu gépjarmi vezetdjének szabalysértési felelGsségét az 1/1975.
(1.5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) 31. § (6) bekezdése valamint a szabalysértésekrél, a
szabalysértési eljarasrdl, és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi ll. torvény 218.
§-a alapjan megdllapitotta, és 70.000,- Ft pénzbirsdg megfizetésére kotelezte, valamint egy hdnap
id6tartamra a jarm(ivezetéstdl eltiltotta.

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a kozlekedési baleset bekdvetkezésének koriilményére nézve az
yyy forgalmi rendszamu gépjarm( vezetdje irasbeli nyilatkozatot nem tett, ugyanis a meghallgatasra
sz0l6 értesitében kozolt felhivas ellenére az ABC Biztositd biztositottja karleirasat, valamint a
jarmrél készilt fényképeket nem csatolta.

Az eljaré tanacs a rendelkezésre allé adatokat értékelve arra az alldspontra jutott, hogy az xxx
Rendé6rkapitanysag hatarozataban megdllapitott tényallastdl jelent6sen eltéré adat a csatolt
kariratok kdzott nem merdl fel.

A Polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi lll. torvény (Pp.) 4. § (1) bekezdése alapjan a polgari jogi
igény értékelése kapcsan a hatdésdg dontése, vagy az dltala megallapitott tényallasnak kotGereje
nincs. Mindazonaltal a karlgy jogalapjanak, a polgdri jogi kartéritési felel6sség eldontésének
tekintetében a hatdsdg hatdrozata és ténydlldas megallapitdsa Ggydonts, kilondsen akkor, ha attdl
nyomatékosan eltér§, adat nem 3all rendelkezésre. Az eljaré tanacs megallapitva, hogy az ABC
Biztositd felel6sségbiztositottja nyilatkozatat, és az yyy forgalmi rendszdmu jarmurél készilt
fényképfelvételeket csatolni nem tudta, valamint a Kérelmez6 karbejelentése és jarmdive sériilésének
nyomai a rendGrség hatarozataban foglaltaktdl nem tért el, a vitas lgy valddi tényallasanak a
renddrségi hatarozatban rogzitett tényallast elfogadta.

Az eljaré tanacs dontése soran figyelembe vette a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolé 1/1975. (11. 5.)
KPM-BM egyiittes rendelet aldbbi rendelkezéseit.

A KRESZ 29. § (1) bekezdése szerint aki jarmdvel irdnyt valtoztat (terel6vonalat, az Uttest szélét vagy
képzeletbeli felez6vonalat atlépi, forgalmi sdvot valtoztat, mdsik Utra bekanyarodik, féutvonalrdl
vagy szilard burkolatu utrdl letér stb.) koteles az azonos iranyban vagy szemben haladgd, iranyt nem
valtoztaté jarmiveknek els6bbséget adni.

(2) Az irdnyvaltoztatast - ide nem értve a korforgalmu Utra térténé bekanyarodast - a miivelet el6tt
kell6 id6ben megkezdett és annak befejezéséig folyamatosan adott irdnyjelzéssel kell jelezni.

A KRESZ 31.§ (6) bekezdése alapjan a balra bekanyarodé jarmi vezet6je parhuzamos kozlekedésre
nem alkalmas Uton a bekanyarodast akkor hajthatja végre, ha meggy6z6dott arrdl is, hogy balrol
jarmUvének el6zését vagy kikeriilését masik jarmU{ nem kezdte meg.

A KRESZ fent emlitett rendelkezései a balra kanyarodd, irdnyvaltoztatd jarmi{ vezet6jének
magatartdsa kapcsan két lényeges mozzanatot ir el6. Egyrészt a balra kanyarodd, iranyvaltoztaté
jarm( vezetGje koteles a miivelet el6tt kell§ id6ben megkezdett és annak befejezéséig folyamatosan
irdnyjelzéssel a mandvert jelezni, masrészt koteles meggy6z6dni arrdl, hogy balrdl a jarm( el6zését
vagy kikerllését masik jarm( nem kezdte meg. Amennyiben észleli, hogy gépjarm(ivének el6zését
masik jarmd megkezdte, akkor koteles els6bbséget adnia a kerll6 jarm(inek.

A polgari jogi kartéritési felel6sségre nézve két veszélyes lizem taldlkozdsa esetén, egymaskozti
viszonyukban a baleset id6pontjaban hatalyos Polgari Torvénykonyvrél szél 1959. évi IV: térvény
(Ptk.) 346. §, 339. §, és 340. §-ai alkalmazandok.



A Ptk. 346. § (1) bekezdése szerint ha a kart tobb személy fokozott veszéllyel jaro tevékenységgel
kozosen okozta, egymas kozti viszonyukban a felelsség altalanos szabalyait kell alkalmazni.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesliil a felelsség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvarhaté.

A Ptk. 340. § (1) bekezdése szerint a kdrosult a kar elhdritdsa, illetéleg csokkentése érdekében ugy
koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhaté. Nem kell megtériteni a karnak azt a
részét, amely abbdl szdrmazott, hogy a karosult e kotelezettségének nem tett eleget.

Az eljard tandcs a rendelkezésre allé adatok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a baleset
bekovetkezéséért az yyy forgalmi rendszamud gépjarm( vezet6jének jogellenes és felrdhaté
magatartdsa megallapithaté, mivel a balra kanyarodast irdnyjelzé nélkiil, és els6bbségadasi
kotelezettségét megszegve hajtotta végre. Az yyy forgalmi rendszamu gépjarml vezetGjének
felel6sségét tamasztja ala az xxx forgalmi rendszdmu gépjarmdrdl a balesetet kovetSen késziilt
fényképeken taldlhaté ttkdzési nyom is, mely szerint a Kérelmezd gépjarmlive jobb elejének sarka, és
jobb oldala sérilt meg. Az eljard tanacs véleménye szerint nem allapithatd meg olyan tény, vagy
koralmény, amely a baleset bekovetkezéséért a Kérelmez6 jogellenes és felrdhatd magatartasat
bizonyitja. Iratellenesnek értékelte az eljard tanacs az ABC Biztositd azon megallapitdsat, hogy az yyy
forgalmi rendszamu gépjarmU a balra kanyarodast el6bb kezdte volna meg, mint az xxx forgalmi
rendszamu gépjarmd az el6zést. A rendelkezésre allé adatok alapjan megallapithaté tényallds szerint
a Kérelmez6 az yyy forgalmi rendszamu gépjarmd mellett volt akkor, amikor az yyy forgalmi
rendszamu gépjarmd a balra kanyarodast megkezdte, azaz, amint azt a rendérségi hatdrozat
rogzitette, a Kérelmez6 a balesetet elkeriilni nem tudta. Az eljaré tanacs véleménye szerint az yyy
forgalmi rendszdmu gépjarmd kdrosoddsaért a Kérelmezd polgari jogi kartéritési feleléssége nem all
fenn. Mindemellett a Ptk. 340. § (1) bekezdése, azaz karmegosztas alkalmazasa sem indokolt, mivel a
Kérelmez6 az yyy forgalmi rendszamu gépjarm( el6zése, illetve kikerllése soran ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben altaldban elvarhatd, a fékezést és irdnyjelzést nem haszndld lassuld jarmivet
balrdl, sebességnoveléssel kivanta kikerilni, megelSzni.

Az eljardé tanacs a Ptk. 346. § (1) bekezdés értelmében alkalmazandd Ptk. 339. § (1) bekezdése
alapjan a 2013. oktéber 8. napjan bekovetkezett balesetért az yyy forgalmi rendszamud gépjarmd
vezet6jének teljes mérvi polgari jogi felelG6sségét allapitotta meg. Az yyy forgalmi rendszamu
gépjarm( vezetGje a baleset id6pontjadban az ABC Biztositonal rendelkezett kotelezé gépjarmd
felel6sségbiztositassal, igy a Gfbt. 32. § (1) bekezdése alapjan a biztosito a Kérelmezd gépjarmivében
okozott kart kdteles megtériteni. Ezért az ABC Biztositd a balesettel okozati 6sszefliggésben felmerdilt
javitasi koltségbdl levont 6nrész tovabbi 50%-anak megfizetésétsl nem zarkdzhat el.

Az eljardé tanacs megitélése szerint az ABC Biztosité a karrendezési eljdrasban és a valasziratban
kozolt alldspontjat iratszerlien, és tényszer(ien aldtamasztani nem tudta annak ellenére, hogy a
Pénzligyi Békéltetd Testiilet altal 2014. szeptember 26. napjan megkiildott értesit6ben tajékoztatta a
biztositdt, hogy allitasait aldtdmaszté dokumentumokat, bizonyitékokat csatolja valasziratahoz, és
kiilondsen a karrendezési eljaras iratait.

Az ABC Biztositd sajat biztositottja karleirasat, az yyy forgalmi rendszamu gépjarmirGl a balesetet
kovetSen készitett fényképeket, valamint a karmegosztast megalapozé mdszaki szakért6i véleményt
az eljard tandcs felhivasa ellenére a tanacshoz benyujtani nem tudta, kijelentve, hogy iratokat nem
tartott vissza az eljardsban. Ez azt jelenti, hogy a polgari jogi kartéritési felelGsség kérdésében
allaspontjat a Kérelmez6 karleirdasa, és jarmivének fényképfelvételei, valamint a rendérségi
hatdrozatban rogzitett tényallas alapjan alakitotta ki. Az eljaré tanacs az emlitett iratok alapjan nem
latta bizonyitottnak az ABC Biztositd azon nyilatkozatat, mely szerint az el6zés megkezdésekor yyy
forgalmi rendszamu gépjarm a balra kanyarodast mar megkezdte. Amennyiben biztositottja a balra



kanyarodast mar megkezdte volna, a Kérelmezd gépjarmlivének jobb oldala nem sériilt volna meg,
hanem a jarmd eleje, az yyy forgalmi rendszamu jarmdinek pedig a bal oldala.

Az eljaré tanacs a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapitotta, hogy az ABC Biztositd nem
végzett teljes kor( vizsgdlatot a Kérelmezd felelGsségének aldtdmasztdsa, az 50-50 %-os
karmegosztas alkalmazasa tekintetében, s ezzel a Kérelmezé részbeni felel6sségének alatamasztasa
eredménytelen volt.

Az eljaré tanacs nem osztja az ABC Biztosité azon nyilatkozatat, mely szerint a polgdri jogi kartéritési
felelGsség eldontése mdszaki kérdés. Az eljaré tandcs szerint a tényallas kideritéséhez az Gtkozési
nyomok megszemlélése és miszaki szakért6 altali rogzitése sziikséges eszkdz, azonban a polgari jogi
kartéritési felelGsség elddntése — a jogellenes és felréhatd magatartds polgari jogi szempontbdl valé
értékelése - nem muszaki kérdés.

A Kérelmez6 kérelmében a baleset soran karosodott gépjarma értékcsokkenésének megallapitasat is
kérte. Figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre 3allé6 adatok szerint az ABC Biztosité a Kérelmezé
jarmUvének értékcsokkenése tekintetében a karrendezési eljarast és panaszeljarast nem folytatta le,
arra nézve a Pénzligyi Békéltetd Testllet elStt kezdeményezett eljdrdst megel6z6en érdemben nem
nyilatkozott, az eljard tanacs a kérelmet e részében nem vizsgalta.

Az MNB tv. 113. § b) pontja alapjan egyezség hianyaban a tandacs az Gigy érdemében ajanlast tesz, ha
a kérelem megalapozott, azonban a 39. §-ban meghatarozott térvények hatdlya ald tartozo személy
vagy szervezet az eljaras kezdetekor Ugy nyilatkozott, hogy a tanacs dontését kotelezésként nem
ismeri el, illetve ha a tanacs dontésének elismerésérGl egydltalan nem nyilatkozott. Mivel a
Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénzligyi Szolgaltatd az ligyben aldvetési
nyilatkozatot nem tett, az eljard tandacs a rendelkez rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2014. november 20.

Felfoldi Agnes Trencséniné dr. Molnar Agnes Dr. Nagybali Agnes
eljard tanacs tagja eljard tanacs elnoke eljaro tanacs tagja
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