A-PBT-A-21/2014. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testillet R.M. kérelmezének (xxx; a tovabbiakban: Kérelmez&) az ABC Biztosité
(yyy; a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx lgyszam alatt
nyilvantartdsba vett, pénzligyi fogyasztdi jogvita rendezésére irdnyuld eljarasban, a 2014. szeptember
10. napjan megtartott folytatélagos meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénzligyi Békéltet6 Testllet eljard tandcsa a Pénzligyi Szolgaltaté részére az aldbbi ajanlast teszi:

A Pénzligyi Szolgaltatd tekintse Ugy, hogy a felek kdzott a Kérelmez6 altal 2012. szeptember 7-én tett
biztositasi ajanlat alapjan az xxx forgalmi rendszamu személygépkocsi vonatkozasaban a kotelezé
gépjarm-felelsségbiztositasi szerz6dés érvényesen létrejott.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitését6l szamitott 15 napon belil
hatdlyon kivil helyezése kérhet6 a F6varosi TorvényszéktSl, ha a tandcs Osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltet6 Testlletnek nem volt hatdskore az eljardsra, a kérelem
meghallgatas nélkdli elutasitasdnak lett volna helye.

A Pénzligyi Szolgaltatd az ajanlas hatalyon kivil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétsl szamitott tizenot napon belll — akkor is kérheti a FGvarosi Torvényszéktél, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgdltatd az ajdnlasnak nem tesz eleget, a Pénzligyi Békéltets Testilet — a Kérelmez6
nevének megjeldlése nélkll — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét —
legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltaté részére tortént kézbesitésétsl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénzigyi Békéltet6 Testllet felhivja a Pénzligyi Szolgaltatét és a Kérelmez6t, hogy jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kdvetd 60 napon beliil irasban tdjékoztassak a Testiletet.

A Pénzlgyi Békéltet6 Testilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogat, hogy a Pénzigyi
Szolgaltatdéval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békéltets Testiilet dontését az MNB tv. 113. §-anak b) pontja, 116. §-a, valamint 119. §-
anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 2014. majus 19-én érkezett kérelmével fordult a Pénzligyi Békéltet6 Testilethez.
Kérelmének targya kotelez6 gépjarmu-felel6sségbiztositasi szerz6dés érvényességének megallapitasa
irdnti igény volt.

A Kérelmez6 kérelmében elGadta, hogy 2012. augusztus 24-én adasvételi szerz6dést kotott K.A-val a
fogyasztdi jogvitaval érintett xxx forgalmi rendszamu személygépkocsi tulajdonjoganak megszerzése
érdekében. K.A. a gépjarmdvet 2012. julius 15-én, C.L-el kotott adasvételi szerz6dés alapjan szerezte
meg. A Kérelmez6 2012. szeptember 7-én a fenti gépjarmlre vonatkozoan koételezd gépjarm-
felelGsségbiztositasi szerz6dést kotott a pénzigyi szolgdltatoval, majd ezt kovetSen a gépjarmdvel a
Kérelmez6 fia, 2012. szeptember 8-an, anyagi karral jaré balesetet okozott. A pénziigyi szolgaltaté az
okozott kar megtéritését nem vallalta hivatkozva arra, hogy a felek kozott érvényesen nem jott létre



biztositasi szerz6dés, mert a baleset id6pontjaban a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok
Kozponti Hivatala altal mikodtetett Integralt gépjarm( felelGsség-biztositasi rendszer (IGFB) adatai
alapjan nem a Kérelmez6 volt a gépjarm( Gdzembentartdja.

A Pénzligyi Szolgdltatd a vélaszirataban, kiegészitd nyilatkozataiban, valamint a 2014. junius 26-an és
2014. augusztus 29-én megtartott meghallgatdson az alabbi jogi allaspontot képviselte:

A Pénzligyi Szolgdltatd fenntartotta a karigényt elutasité leveleiben foglaltakat, mely szerint a
Kérelmez6 igényének jogossagat nem ismeri el. Alldspontja szerint a kérigény elbiralasa és elutasitasa
soran jogszerlen jart el, mert Kérelmez6vel érvényes biztositdst nem kodthetett, érvényes biztositast
csak az IGFB-be bejelentett C.L. Gizemben tartd kdthetett volna, azonban Pénziigyi Szolgdltatd vele
nem 3allt jogviszonyban. A Pénzligyi Szolgdltatot véleménye szerint nem terheli felel§sség azért, mert
Kérelmez6 az adasvételi szerz6dés alapjan a tulajdonszerzését, az Gzemben tarté személyét nem
vezettette at a nyilvantartdsi rendszeren. A Pénzlgyi Szolgdltatd kérte Kérelmez6 kérelmének
elutasitasat.

A Pénzlgyi Szolgaltaté a jogi alldspontjanak aldtdmasztdsa érdekében hivatkozott a kotelezd
gépjarm-felelGsségbiztositasrol szold 2009. LXI. torvény (a tovabbiakban: KGFB tv). 4. § (1)
bekezdésére, amely kimondja, hogy ,,minden magyarorszagi telephely( gépjarmi{ Gzemben tartdja
koteles — a kilon jogszabaly alapjan mentesitett gépjarmdvek kivételével — az e torvény szerinti
biztositoval a gépjarmi (zemeltetése sordn okozott karok fedezetére, az e torvényben
meghatarozott feltételek szerinti biztositasi szerz6dést kotni, és azt dijfizetéssel hatadlyban tartani
(biztositasi kotelezettség). A pénziigyi szolgdltatd a fenti jogszabdlyhely és az IGFB adatainak
Osszevetése alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezé altal kotott szerz6dés a KGFB tv. szabalyai
alapjan érvényesen nem johetett létre, kiemelve azt a tényt, hogy az IGFB alapjan a gépjarmd
lizembentartdja C.L. volt.

A Pénzigyi Szolgaltatd valaszirataban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békélteté Testlilet dontését
kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek aldvetni magat nem kivanja.

Az eljaré tanacs 2014. junius 26-an meghallgatast tartott, melyet a tényallds tisztazasa és az
egyezségkotés reményében és 2014. augusztus 29. napjara elhalasztott. Az eljaré tanacs elndke az
MNB tv. 112.§ (5) bekezdésében foglaltak alapjan kezdeményezte a 90 napos eljarasi hataridé
meghosszabbitasat, melyhez a Pénziigyi Békéltet6 Testiilet elnbke hozzajarult. A 2014. augusztus 29.
napjara kitlizott meghallgatason a felek kozott egyezség nem jott létre. A Pénzigyi Szolgaltatd
fenntartotta kordbban kialakitott jogi allaspontjat, a Kérelmez6 pedig a kérelmében foglaltakat. Az
eljaré tanacs a meghallgatast hatarozathirdetésre 2014. szeptember 10. napjara ismételten
elhalasztotta.

Az eljaro tanacs a megallapitott tényallasbol az aldbbi jogi kovetkeztetésekre jutott.

A C.L. és K.A, valamint K.A. és a Kérelmez6 kozott létrejott adasvételi szerz6dések alapjan a
Kérelmez6 2012. augusztus 24-én a Polgari Torvénykoényvrél szélé 1959. évi IV. térvény 365. § (1)
bekezdése alapjan az xxx forgalmi rendszamu személygépkocsi tulajdonosava valt, azonban ezt a
tényt a Kérelmez6 a gépjarmi nyilvantartdsban nem vezettette at, igy 2012. szeptember 8-dn, a
baleset idején tulajdonos/lGzembentartoként még C.L. volt megjeldlve. Ez a tény azonban a
Kérelmez6 tulajdonszerzését nem befolyasolta, igy a KGFB tv. 3. § 35. pontja és a 4. § (1) bekezdése
értelmében a Kérelmez6t az dltala megszerzett gépjarmd tekintetében kotelez6 gépjarmi-
felelGsségbiztositasi szerz6dés megkotésére iranyuld kotelezettség terhelte, amelynek a Kérelmezd
2012. szeptember 7-én eleget tett. A pénziigyi szolgaltatd a Kérelmez6 ajanlatat 15 napon belll nem
utasitotta el, illetve nem nyilatkozott ra, igy a KGFB tv. 6. § (1)-(5) bekezdései alapjan érvényesnek
|étrejottnek kell tekinteni, igy a 2012. szeptember 8-an, a baleset idején a felek kdzott érvényesen
|étrejott, hatdlyos kotelez6 gépjarm-felelGsségbiztositasi szerzédés allt fenn.



A fentiek alapjan az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmezd kérelme megalapozott és a
pénzligyi szolgaltatd jogi dlldspontja megalapozatlan.

Az MINB tv. 113. § b) pontja alapjan egyezség hianyaban a tandcs az lgy érdemében ajanlast tesz, ha
a kérelem megalapozott, azonban a 39. §-ban meghatdrozott térvények hatalya ald tartozé személy
vagy szervezet az eljaras kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem
ismeri el, illetve ha a tandcs dontésének elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmezd Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltaté az lgyben
aldvetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tandacs a rendelkezd rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2014. szeptember 16.

Dr. Nagy Olga s.k., Dr. Vilagos Beatrix s.k., Dr. Agai Gyorgy s.k.,
eljard tandcs tagja eljaré tanacs elnoke eljaré tanacs tagja
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