A-PBT-A-23/2014. Ajanlas

A Pénzligyi Békéltets Testilet a B.R.G. kérelmez6 (xxx; a tovabbiakban: Kérelmez5) ABC Biztosité
(yyy; a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx lgyszam alatt
nyilvantartdsba vett, pénzligyi fogyasztdi jogvita rendezésére irdnyuld eljarasban, a 2014. szeptember
15. napjan megtartott meghallgatdson az aldbbi

AJANLAST
hozta:

A Pénzligyi Békéltet6 Testllet eljard tandcsa a Pénzligyi Szolgaltaté részére az aldbbi ajanlast teszi:

A Pénzligyi Békéltets Testlilet eljard tandacsa felhivja a Pénzligyi szolgaltatdt, hogy a Kérelmezének az
XXX szamu karligyben az xxx forgalmi rendszdmu gépkocsi szélvéddjének helyredllitdsa cimén a
Kérelmez6 altal szdmlaval igazolt helyreallitasi koltséget, 160.573,- Ft-ot fizessen meg.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitését6l szamitott 15 napon belil
hatdlyon kivil helyezése kérhet6 a F6varosi TorvényszéktSl, ha a tandcs Osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltet6 Testlletnek nem volt hatdskore az eljardsra, a kérelem
meghallgatas nélkdli elutasitasdnak lett volna helye.

A Pénzligyi Szolgaltatd az ajanlas hatalyon kivil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétsl szamitott tizenot napon belll — akkor is kérheti a FGvarosi Torvényszéktél, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgdltatd az ajdnlasnak nem tesz eleget, a Pénzligyi Békéltets Testilet — a Kérelmez6
nevének megjeldlése nélkll — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét —
legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltaté részére tortént kézbesitésétsl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénzigyi Békéltet6 Testllet felhivja a Pénzligyi Szolgaltatét és a Kérelmez6t, hogy jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kdvetd 60 napon beliil irasban tdjékoztassak a Testiletet.

A Pénzlgyi Békéltet6 Testilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogat, hogy a Pénzigyi
Szolgaltatdéval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békéltets Testiilet dontését az MNB tv. 113. §-anak b) pontja, 116. §-a, valamint 119. §-
anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a 2014. augusztus 1. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovabbiakban: Kérelem)
fordult a Pénzligyi Békélteté Testiilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgaltatéval szemben az yyy
forgalmi rendszamu gépjarm( kotelez6 gépjarmi felelGsségbiztositasa terhére az lGzemeltetésében
allo gépjarmli szélvédGjében okozott kar megtéritését kérte.

A Kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbdl megallapithatd tényallas szerint a Kérelmezé
2014.02.05. napjan az xxx Autdpalya xxx felé vezet6 szakaszan (~ 35 km) haladt
személygépjarm(ivével. Az azonos iranyba haladd yyy forgalmi rendszamu tehergépjarmu el6zése
soran a tehergépjarmlirél lereplld targy a Kérelmez6 szélvédGjének csapddott. A tehergépjarm( a
KérelmezG utasainak jelzésére allt meg. A szélvéddn torés és két hossziranyu repedés keletkezett. Az
esetrdl a helyszinen baleseti bejelentGlapot toltottek ki, amelyen a tehergépjarm( vezetdje elismerte



a karokozas tényét. A Kérelmez6 a szélvédd cseréjét szamlaval igazolt médon elvégeztette, és kérte a
karokozé gépjarmU biztositdjatdl, a Pénzlgyi szolgaltatotdl, hogy a kdrokozd gépjarmi kotelezd
felelGsségbiztositdsa alapjan a helyredllitasi kdltséget, 160.573,- Ft-ot fizessen meg.

A Pénzigyi Szolgaltaté a Kérelmez8 panaszat 2014. majus 15. napjan kelt levelével elutasitotta. A
Pénzligyi Szolgaltatd elutasité vdlaszara figyelemmel a Kérelmezd kérte a Pénziigyi Békéltetd
Testlletet, hogy hatdrozataval kotelezze a Pénziigyi Szolgaltatét az altala a Pénziigyi Szolgaltatd felé
bejelentett karigény megfizetésére. A Kérelmez6 kérelmében kovetelését 160.573,- Ft Gsszegben
hatdrozta meg.

A Pénziigyi Szolgdltatd valasziratdban fenntartotta a kdrigényt elutasitd leveleiben foglaltakat, mely
szerint a Kérelmez6 igényének jogossagat nem ismeri el. Allaspontja szerint a kdrigény elbiralasa és
elutasitasa soran jogszer(en jart el.

A Pénzlgyi szolgaltatd valasziratdban el6adta, hogy a KérelmezG6 karigényéhez mellékelte a baleseti
bejelent6t, mely szerint az okozé teherautéd vezetGje elismerte a felel6sségét a bekodvetkezett
kdreseményért, miutdn azonban a kdresemény részletei nem voltak egyértelmdek, kiilon megkereste
a biztositottat irdsban és telefonon is. A megkeresésre adott valaszok alapjan véleménye szerint a
baleset korilményei tisztdzatlanok, magat a kareseményt az okozd jarm( vezetGje nem Iatta.
Allaspontja szerint a teherautérél semmi nem repiilhetett le, hiszen az le volt ponyvazva. A Pénzigyi
szolgaltatdé elGadta, hogy a biztositott ebben a korben Ulgy tett elismeré nyilatkozatot, hogy
lényegében nem is latta azt, hogy a teherautdja barmilyen kart okozott volna. A Pénzligy szolgdltaté
ellentmondast vélt felfedezni a felek nyilatkozata kozott, ugyanis a Kérelmez6 a teherautérdl
lerepiil§ targyrdl beszél, addig az okozd, biztositott szerint a teherauté altal felvert kavicsrél esett
sz8. A Pénzigyi szolgaltatd a 2009. évi LXII. torvény 12. § és 32. §. alapjan utasitotta el a Kérelmezé
karigényét, figyelemmel egyrészrél arra, hogy az allitdlagos kdreseményt csak a Kérelmez6 és
utastdarsai észlelték, az okoz6 jarmu vezet6je nem, masrészrél pedig arra az ellentmondasra, hogy a
Kérelmez6 lerepll6 targyat emlitett, azonban a teherautd az okozdi nyilatkozat alapjan le volt
ponyvazva.

A Pénzligyi szolgaltatd valasziratdban kijelentette, hogy jelen gy térgyara figyelemmel az altalanos
aldvetési nyilatkozatban megjel6ltek szerint nem fogadja el kotelez6 erejlinek a Pénzligyi Békéltet6
Testllet dontését.

A Pénzlgyi Békéltet6 Testllet eljaré tanadcsa el6tt 2014. szeptember 15. napjan tartott
meghallgatason a Kérelmez6 kérelmét fenntartotta. El6adta, hogy mar el&zésben volt, amikor a
teherautdrdl valamilyen, altala nem beazonosithatd targy rarepilt a szélvédére. Két utasa volt, 6k
tandvallomast tudnak/tudndnak tenni az lgyben. Kijelentette, hogy a Pénzligyi szolgaltatéhoz
kordbban csatolta M.T. és Z.K. irdasos nyilatkozatat a vitas ligyrél, amely a tandacs rendelkezésére All.

A meghallgatdson a Pénziigyi Szolgaltato képviselGje fenntartotta a valasziratban foglaltakat. El6adta,
hogy a kdrrendezés soran telefonon kereste meg a tehergépjarm(i vezet6jét, aki széban ugy
nyilatkozott, hogy lerepllé targy nem okozhatta a szélvéd6 repedését, szerinte felpattand k6
okozhatta a sériilést Kérelmez6 autdjan. Az eljard tandcs felhivdsdra gy nyilatkozott, hogy e szdbeli
nyilatkozat irasbeli meger&sitést nem nyert, ilyen irdsbeli nyilatkozatot csatolni nem tud. E szdbeli
nyilatkozat alapjan ugy itélte meg, hogy a KérelmezG6 és a tehergépjarmi vezet6jének nyilatkozata
kozott ellentmondas van, ezért szolgaltatast nem teljesitett. A kérelem jogalapjat tovabbra is vitatta.
A Kérelmez6 altal csatolt szamlat érint6en a kérelem Gsszegszer(iségét tekintve elGadta, hogy nem
vizsgalta annak megalapozottsagat.

A Kérelmez6 a meghallgatason kérte, hogy amennyiben nem jon létre egyezség a felek kozott, gy a
Pénzligyi Békéltetd Testiilet eljaré tanacsa kotelezze a Pénziigyi Szolgdltatot a szamlaval igazolt kar
Osszegének megfelel6 mértékd kartérités megfizetésére.



A Kérelmez6 Kérelme az aldbbi indokoknal fogva megalapozott.

A Kérelmez6 és a Pénzligyi szolgaltaté kozott kialakult pénziigyi fogyasztdi jogvita kapcsan
kérdésként az merilt fel, hogy a Kérelmez6 és a Karosult altal aldirt karbejelentélapon kozolt
karesemény, nevezetesen a Kérelmez6 xxx forgalmi rendszamud gépjarmivének 2014. februar 5.
napjan tortént szélvédo kara kapcsan a Pénzligyi szolgaltato fizetési kotelezettsége megallapithatd-e,
a Kérelmez§ a sajatosan bekdvetkez6 karesemény bekdvetkezését kellen igazolta-e.

Az eljaro tanacs megallapitotta, hogy a felek kozott nem képezte vita targyat, hogy az yyy forgalmi
rendszamu tehergépjarm( a baleset okozasakor érvényes kotelez6 gépjarmi felelsségbiztositassal
rendelkezett. Nem képezte vita targyat, hogy az xxx szamu kariigyben a 2014. februar 5. napjan 11
o6ra 35 perckor keletkezett karbejelenté lap a Pénziigyi szolgaltatéhoz becsatolasra kerilt. A
karbejelent6 lapon, amelyet a Kérelmez6 és a kdrokozé is aldirt, a karokozé a karokozas tényét
elismerte, minden tovabbi kikotés, megjegyzés nélkil. Nem képezte vita targyat, hogy a Pénzigyi
szolgaltaténal folyamatba helyezett kdrrendezési eljdrasban a Kérelmez6 a Pénziigyi szolgaltaténak
megkiildte az xxx forgalmi rendszamu gépjarm( utasainak, M.T-nek és Z.K-nak a karesemény
bekovetkezésére vonatkozd irdsbeli nyilatkozatait. Az utasok, mint a karesemény szemtanui irdsban
akként nyilatkoztak, hogy 2014. februar 5. napjan az yyy forgalmi rendszamu, nyitott platés, nyitott
konténert szallitd tehergépjarmlirél lerepil6 targy a Kérelmez6 altal vezetett xxx forgalmi rendszdmu
gépjarmiiben kart okozott.

A rendelkezésre all6 adatok szerint a Pénzligyi szolgaltatd a kdrokozét a karokozas korilményire
nézve irdsban megkereste, kérve az dltala feltett kérdésekre valé valaszok megtétele érdekében. A
kdrokozé a kérdGivben el6adta, hogy a kdresemény yyy és zzz kozott tortént, gépjarmdivével a
KérelmezG6vel azonos iranyban haladt kb. 80 km/dra sebességgel. A kérdGiven tett nyilatkozat szerint
a karokozo6 a karokozast nem észlelte a kar bekovetkezését a karosult kozolte vele, miutan a karosult
jelzésére megallt. A karokozdé a kérdGiven rogzitette, hogy a kdresemény id6épontjaban karosult
gépjarmivének elsé szélvéddije sérilt meg.

A kotelez6 gépjarmi-felel6sségbiztositasrél sz6l6 2009. évi LXII. térvény (Gfbt.)
31. § A biztosito, ennek kdrrendezési megbizottja, levelezbje, a kdrképvisel6, a Kdrtalanitdsi Szamla
kezeldje és a Nemzeti Iroda kételes a kdrrendezéshez nélkiilézhetetlen dokumentumok beérkezésétél
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esetekben, amikor a felel6sséget nem ismeri el, vagy az nem egyértelmd, vagy a teljes kdrt
Osszegszertlien nem dllapitotta meg.

32. § (1) bekezdés szerint a biztosito a kdrtéritési kévetelések jogossdgdt a biztositott feleldsségre
vonatkozo nyilatkozatdban foglaltak és a rendelkezésre dllé tények és adatok dsszevetése alapjdan, a
biztositott kdrtéritési felel6sségéhez mérten kételes megdllapitani.

A kdresemény idépontjaban hatalyos Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. térvény (Ptk.)

346. § (1) bekezdés szerint ha a kdrt t6bb személy fokozott veszéllyel jaré tevékenységgel kézisen
okozta, egymdskozti viszonyukban a felelGsség dltaldnos szabdlyait kell alkalmazni.

A 346. § (2) bekezdés szerint ha a kdrokozds eqgyik félnek sem rohato fel, de a kdr egyikiik fokozott
veszéllyel jaré tevékenysége kiérében bekévetkezett rendellenességre vezethetd vissza, a kdrt ez
utobbi kételes megtériteni.

Az eljard tanacs a rendelkezésre allé adatok értékelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Kérelmez6 a karesemény bekovetkezését igazolta. Az eljard tandcs szerint a pénzigyi fogyasztoi
jogvita targyat képez6 karesemény olyan sajatosan bekovetkezé karesemény, amelyet a karokozd
gépjarmlivezetd feltétlenil nem észlelhet, mivel a karokozd el6tt haladva nem latja a gépjarmivérdl



lees6, vagy a gépjarmdive altal felvert karokozasra alkalmas kévet. Ezért, figyelemmel arra, hogy a
Pénzligyi szolgaltaté nem tudott bemutatni olyan, a kdrokozétdl szarmazé nyilatkozatot, amelyben a
karokozé a karokozas tényét egyértelm(ien vitatta volna, viszont a Kérelmez§ a karbejelent6 lapon is
szemtanuként feltlintetett utasok nyilatkozataval igazolta a kdrokozas tényét, az eljard tanacs a
karokozds bekovetkezését igazoltnak fogadta el. Az eljdré tandcs a Pénzligyi szolgaltaténak a
karesemény bekovetkezésének vitatdsa kapcsan elGadott mdszaki szakért6i véleményre valéd
hivatkozasat figyelembe venni nem tudta, mivel a Pénziigyi szolgdltaté a miszaki szakvéleményre
mind a Kérelmezd panaszbeadvdnydra adott valaszaban, mind a Pénziigyi Békéltetd Testilet elGtti
eljarasban csupan hivatkozott, azonban azt az iratokhoz nem csatolta, a szakvéleményt, -
amennyiben készilt - annak tartalmat a tényallas részévé nem tette. Az eljaré tanacs szerint a
Pénzligyi szolgaltatd szakértSi véleményre vald hivatkozasa kellS alappal figyelembe nem vehetd.

Az eljaré tandcs véleménye szerint a Kérelmez6 Adllitdsat a tanuk irdsos nyilatkozataval
aldtdmasztotta, el6adasa mindvégig kovetkezetes volt. Ezzel szemben a Pénzligyi szolgaltatd a
karesemény Kkivizsgalasa korében nem kell6 gondossdggal jart el, a kdreseményt vitatd irdsos
nyilatkozatot a kdrokozétédl nem szerzett be, muszaki szakért6i véleményt nem csatolt, allitdsait
aldtdmasztani és okiratokkal indokolni nem tudta, igy a kotelezdé gépjarmii-felel6sségbiztositasrol
sz6l6 2009. évi LXII. torvény 31.§ b.) pontja szerinti indoklasi kotelezettségének csak formailag tett
eleget.

A ténydllds szerint a Kérelmez6 gépjarmlvében bekovetkezett kar a Kérelmezd xxx forgalmi
rendszdmu, és a Pénzligyi szolgdltaténal felelGsségbiztositott yyy forgalmi rendszdmu gépjarmiivek
fokozott veszéllyel jaré tevékenysége kozben kovetkezett be. A jarmlvek fizikailag nem keriltek
egymassal érintkezésbe, mégis a kialakult birdi gyakorlat szerint a gépjarmlivek egymaskozti
viszonyaban a polgari jogi kartéritési felel6sség megallapitdsa kapcsan a Ptk. 346. § rendelkezései
alkalmazandok.

Az eljaré tanacs értékelése szerint a Ptk. 346. (1) bekezdése az adott tényallds kapcsan nem
alkalmazhatd, szabdlytalan magatartds a karokozdsban részes felek tekintetében nem allapithaté
meg.

Az eljaro tanacs az adott tényallasra nézve a Ptk. 346. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasat tarja
indokoltnak. Eszerint ha veszélyes izemek k6z0s karokozasa esetén egyik fél sem vétkes, de a kar
egyikik fokozott veszéllyel jaré tevékenysége keretében bekovetkezett rendellenességre vezethetd
vissza, a kart ez utdbbi koteles megtériteni. Az eljaré tanacs a birdi gyakorlatban és a jogi
irodalomban ismert azon értékelést osztja, amely szerint a gépjarmdrél leesd, vagy felver6dd ké a
veszélyes Uzem korében el6forduld rendellenességnek tekinthetd, amely esetben a veszélyes lGzemi
tevékenységet folytatd gépjarm az okozott kart megtériteni tartozik. Az emlitettek alapjan az eljaré
tanacs a Kérelmezé xxx forgalmi rendszdmu gépjarm(ivében, 2014. februdr 5. napjan tortént
karesemény bekovetkezéséért az yyy forgalmi rendszdmu gépjarm( izembentartéjanak polgari jogi
felel6sségét megallapitotta, amelyre tekintettel a karokozé kotelez6 gépjarmi felelGsségbiztositasi
fedezete terhére a Pénziigyi szolgdltato fizetési kotelezettségét megallapitotta.

Az eljaro tanacs megjegyzi, hogy az adott, és a hasonld karesemények kapcsan az eljard tanacs szerint
indokolt a 346. § (2) bekezdés alkalmazasa, mivel a szélvédBiveg torése miatt sllyos személyi
sériléssel jard baleset kovetkezhet be, amely esetben a vétlen kdrosultak karanak megtéritése nem
maradhat el.

Az eljarod tanacs megdllapitotta, hogy az eljaras soran a Pénzigyi szolgaltatd a Kérelmezd altal csatolt
és a szolgdltatd részére megkiildott szamla értékére érdemben nem nyilatkozott, azt nem vitatta,
annak ellenére, hogy a Pénziigyi Békéltet6 Testllet a meghallgatasrdl szélo értesit6ben a Pénzlgyi
szolgaltatét felhivta, hogy a kérelem jogalapjatdl fliggetlendil nyilatkozzon az igény 6sszegszer(liségére



nézve is. Az eljaré tanacs a Kérelmezd szamldaval igazolt, a szdmlaban részletesen rogzitett anyag és
munkadij koltséget 6sszegszerliségében igazoltnak elfogadta.

Az MINB tv. 113. § b) pontja alapjan egyezség hidnyaban a tandcs az ligy érdemében ajanlast tesz, ha
a kérelem megalapozott, azonban a 39. §-ban meghatdrozott térvények hatalya ald tartozé személy
vagy szervezet az eljaras kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem
ismeri el, illetve ha a tandcs dontésének elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmezé Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltaté az lgyben
aldvetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tanacs a rendelkezd rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2014. szeptember 26.

Felfldi Agnes s.k., Trencséniné dr. Molnar Agnes s.k., Dr. Nagybali Agnes s.k.,
eljaré tandcs tagja eljaré tanacs elnoke eljaré tanacs tagja
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