A-PBT-A-29/2014. Ajanlas

A Pénzligyi BékéltetS Testilet N.E. kérelmezének (xxx; a tovdbbiakban: Kérelmez§) az ABC Biztosité
(yyy; a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx lgyszam alatt
nyilvantartdsba vett, pénziigyi fogyasztéi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban, a 2014. december
11. napjan megtartott folytatélagos meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénzligyi Békéltet6 Testllet eljard tandcsa a Pénzligyi Szolgaltaté részére az aldbbi ajanlast teszi:

A Pénziigyi Szolgaltatd 2014. januar 8-ai kockazatviselési kezdettel allitsa helyre a Kérelmez6 xxx
kotvényszamu szerz6dését.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitését6l szamitott 15 napon belil
hatdlyon kivil helyezése kérhet6 a F6varosi Torvényszékt6l, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltet6 Testlletnek nem volt hatdskore az eljardsra, a kérelem
meghallgatas nélkili elutasitasanak lett volna helye.

A Pénzligyi Szolgaltatd az ajanlas hatalyon kivil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétsl szamitott tizenot napon belll — akkor is kérheti a FGvdrosi Torvényszékt6l, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgdltatd az ajdnlasnak nem tesz eleget, a Pénzligyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmez6
nevének megjeldlése nélkll — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét —
legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltaté részére tortént kézbesitésétsl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénzigyi BékéltetS Testllet felhivja a Pénzligyi Szolgaltatét és a Kérelmez6t, hogy jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kdvetd 60 napon beliil irasban tdjékoztassak a Testiletet.

A Pénzligyi Békélteté Testilet ajanldasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogdt, hogy a Pénzigyi
Szolgaltatéval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békéltets Testiilet dontését az MNB tv. 113. §-anak b) pontja, 116. §-a, valamint 119. §-
anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 2014. szeptember 12. napjan fordult kérelemmel a Pénziigyi Békéltetd Testilethez
pénzligyi fogyasztdi jogvita rendezése érdekében. A Kérelmez6 a kérelmében el6adta, hogy 2013
Gszén alkuszi megbizasi szerz6dést kotott kotelezG-gépjarm( felelGsségbiztositasi szerzédés (Kgfb.
szerz6dés) atkotése érdekében az xxx Zrt-vel (a tovdbbiakban: Alkusz). A Kérelmez6 az Alkusz altal
megkildott adatlapon Kgfb. szerz6dése évforduldjanak napjat - tévedésbdl - rosszul, januar 8. helyett
januar 1. napjaban jel6lte meg. Az Alkusz a Pénzligyi Szolgaltatonal tett ajanlatot Kgfb. biztositasi
szerz6dés megkotésére és az el6z6 évre vonatkozd, az xxx Biztositd-nal (a tovabbiakban: EIGzményi
biztositd) megkotott Kgfb. szerz6dést évforduléra felmondta. A Pénzligyi Szolgéltatd ezt kovetSen a
KérelmezG részére megkiildte az éves biztositasi dijrol sz616 csekket, melyet a Kérelmez6 hataridében
befizetett. A Kérelmezének ezt kévet6en a Pénzligyi Szolgaltatdé 2014. majus 23-an visszakildte az
éves biztositasi dijat. A Kérelmez6 szamara csak ekkor derilt ki, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd Kgfb.



szerz6dését 2014. januar 1-re torolte. A Kérelmez6 sérelmezte, hogy a Pénzligyi Szolgaltaté nem
értesitette a Kgfb. szerz6désének torlésérdl, valamint azt, hogy az altala befizetett éves dij
visszafizetésérdl csak 5 és fél hdnap mulva intézkedett. A Kérelmez6 panasszal fordult a Pénzigyi
Szolgaltatéhoz, majd panaszanak elutasitasat kovetéen kezdeményezte a Pénziigyi Békéltetd testilet
eljarasat.

A Pénzligyi Szolgdltatd valasziratdban el6adta, hogy a Kérelmez6 xxx kdtvényszamon, az xxx forgalmi
rendszamu gépjarmlire 2014. év janudr ho 1. napi kockdzatviselési kezdettel - évfordulés
szerz6déskotéssel - Kgfb. szerz6dést kotott a Pénzligyi Szolgdltatdval. Sajnalatos mdédon Kérelmezé -
sajat nyilatkozata szerint is - téves informdciét szolgaltatott Pénzligyi Szolgaltatd felé akkor, amikor a
kockazatviselés kezdeteként januar 1. napjat jel6lte meg, hiszen januar 8. napjdig még El6zményi
biztositdjanal allt fenn jogviszonya. A Pénzligyi Szolgéltatd a biztositasi id6szak kezdetekor még nem
kezdetekor all-e fenn mas szolgaltatéval jogviszonya. A 21/2011. (VI. 10) NGM rendelet 5. § (2)
bekezdése alapjan jart el a Pénzligyi Szolgdltaté akkor, amikor a jogszabdly altal biztositott elsé
napon - janudr 15-én - a Kérelmez6 biztositdsdanak adatait lekérdezte a Kozponti Kartorténeti
Nyilvantarté Rendszerbdl (tovabbiakban: KKNYR rendszer). A KKNYR rendszert6l kapott informacidk
szerzGdéssel rendelkezett az EI6zményi biztositonal. A jogesetre vonatkozé hatalyos rendelkezések
alapjan az lizembentarté egyszerre csak egy Kgfb. szerz6déssel rendelkezhet, tébb biztositas esetén
pedig a korabban kotott szerz8dés az érvényes. A fenti jogszabalyi rendelkezésben foglaltakra
tekintettel a Pénzligyi Szolgaltatonal kotott biztositds érvénytelen, igy azt a Pénzligyi Szolgaltatd
2014. év januar hé 15. napjan érvénytelenitette. Tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 a mellékelt Kgfb.
ajanlat alapjan xxx kedvezményt igényelt, és abban részesiilt is, igy részére az érvénytelenitésrdl
sz6l6 tajékoztatas a Kérelmez6 dltal megjeldlt xxx e-mail cimre keriilt megkildésre. A Kérelmezé
biztositasa 2014. év januar ho 8. napjan megsz(int és nem is gondoskodott biztositdsa megujitasardl.
A Kérelmez6 részére Pénzligyi Szolgaltaté a megfizetett 16.375 forint 0Osszegli éves dijat
visszatéritette. A KérelmezG Uj biztositast csak 2014. év junius hd 29. napi kezdettel kététt, mely az
yyy kotvényszamot kapta. A Kérelmez6 azonban 2014. év janudr 8. és junius 28. napja kozott nem
rendelkezett Kgfb. biztositassal, igy erre az id6szakra a MABISZ baleseti addval novelt fedezetlenségi
dijat rott ki Kérelmezére. A Pénziigyi Szolgaltaté oOsszefoglaldéan rogzitette, hogy a fent leirtak
ismeretében jogszerlen jart el mind a szerz6dés érvénytelenitése, mind a fedezetlenségi dij
kiszabdsa vonatkozasaban.

A 2014. oktdber 4. napjara kitlizott meghallgatason a Pénzligyi Szolgaltato egyezségi ajanlatot tett a
Kérelmezének. A Pénziigyi Szolgaltaté az egyezség keretében vallalta, hogy a fedezetlenségi dij
megfizetésre 5 havi kamatmentes részletfizetést engedélyez a Kérelmezének, amennyiben a
Kérelmez6 a jogos késedelmi kamatkdvetelésrél (kb. 1000 forint) lemond. A felek ezt kévet&en
részletesen kifejtették allaspontjukat. A Kérelmez6 tovabbra is fenntartotta, hogy a torlésrél sz6l16 e-
mailt nem kapta meg, egyéb mas mdédon nem jutott tudomdsara a szerz6dés torlése. A Kérelmez§
hangsulyozta, hogy a 2014. januar 1-7. kozotti id6szakra kétszeresen is befizette a biztositasi dijat,
mégis érvényes Kgfb. szerz8dés nélkiil maradt. A Pénzigyi Szolgdltatd részletesen ismertette a
vonatkozo jogszabalyi elGirdsokat és az erre vonatkozo biztositoi gyakorlatot. A felek ezt kdvet6en
megvitattak a kotelezé gépjarmd felelGsségbiztositasrdl sz6l6 2009. évi LXII. térvény (a tovabbiakban:
Kgfb. tv.) 10. §-nak 2013. janudr 1-jei mddositasat.

Az eljaré tandcs elndke az egyezségkotés reményében kezdeményezte az eljaras irasbeli folytatasat,
melyhez a felek hozzdajarultak. Az eljard tanacs elndke felhivta a Pénzigyi Szolgaltatét, hogy 8 napon
belll tegyen irasbeli nyilatkozatot — figyelemmel a jogszabdlyvaltozasra is - a Kgfb. tv. 10. §-anak
értelmezésére vonatkozdan, illetve a meghallgatdson javasolt egyezségi ajanlatat irdsban terjessze
elé.



A Pénzligyi Szolgaltaté a felhivasnak 2014. november 17. napjan érkezett beadvanyaval eleget tett. A
Pénzligyi Szolgaltatd gy nyilatkozott, hogy a Kérelmez6 kérelme vonatkozasaban jogi allaspontja
nem valtozott, mely szerint érvénytelen minden olyan Kgfb. szerz6dés, mely egy mar létrejott,
folyamatban [év6 jogviszony alatt kerlil megkotésre. A Pénziigyi Szolgaltatd az aldbbi egyezségi
ajanlatot tette a Kérelmezének: ,,Amennyiben a Kérelmez6 a jelen eljarasban kezdeményezett
igényét visszavonja, valamint lenyilatkozza, hogy a jelen eljarasban hivatkozott jogeset
vonatkozasaban a Pénzligyi Szolgdltatéval szemben igényt nem tdmaszt, eljdrast (példaul, de nem
kizadrdélag peres- és nem peres-, kozigazgatdsi- és fogyasztovédelmi eljarast) nem kezdeményez és
ezen jogdrdl lemond, ugy a fedezetlenségi dij megfizetésére az egyezség Pénziigyi Békéltetd Testilet
el6tt torténd létrejottétdl szamitottan 5 hénap kamatmentes részletfizetési kedvezményt (azonos
részosszegekkel) biztosit a Kérelmezd részére, melynek megfizetését Kérelmezd a fizetési értesité
alapjan koteles megfizetni. Amennyiben a Kérelmezé barmely részlet megfizetésével késedelembe
esik, ugy a Kérelmezd a késedelembe esést6l szamitott 15 napon beliil a fedezetlenségi dij meg nem
fizetett részét és annak teljes id&szakra jard késedelmi kamatait koteles a Pénziigyi Szolgdltato felé
egy O0sszegben megfizetni.”

Az eljard tanacs a Pénzligyi Szolgdltaté valasziratat és egyezségi ajanlatat a Kérelmezének megkildte
és felhivta arra, hogy postafordultdval tegyen irdsbeli nyilatkozatot az egyezségi ajanlat
elfogadasardl. Az eljard tanacs egyidejlileg tdjékoztatta a Kérelmez6t, hogy amennyiben az egyezségi
ajanlatot nem fogadja el, ugy az eljaré tanacs folytatélagos meghallgatast tart, melynek idépontja
2014. december 11. napja 8 6ra 30 perc.

A Kérelmez6 2014. november 24-én érkezett beadvanydban ugy nyilatkozott, hogy a Pénzigyi
Szolgdltaté egyezségi ajanlatat nem fogadja el, kéri a folytatdlagos meghallgatas megtartdsat. Az
eljdré tandcs a folytatélagos meghallgatds id6pontjardl tajékoztatta a Pénzligyi Szolgaltatot. A
Kérelmez6 2014. december 3-an érkezett beadvanyaban kérte, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd allitsa
vissza az elsd, xxx kotvényszamu szerz6dését 2014. janudr 8-ai ddtummal és vallalta a szerz6dés éves
dijanak, 16.375 forintnak a megfizetését.

A 2014. december 11. napjara kitlizott meghallgatdson a Pénziigyi Szolgaltaté ugy nyilatkozott, hogy
a korabban kifejtett allaspontjat fenntartja, a Kérelmez6 kérelmének moddositasahoz hozzajarul,
annak teljesitésére azonban nem lat lehetGséget. A Kérelmez6 a meghallgatdson nem jelent meg,
tdvolmaradasat elGzetesen jelezte az eljard tanacsnak.

Az eljaré tanacs a rendelkezésére bocsatott dokumentumok és a felek nyilatkozatai alapjan
megdllapitotta, hogy a Kérelmezd 2014. januar 7. napjdig az El6zményi biztositénal rendelkezett
érvényes Kgfb. szerz6déssel. A Kérelmez6 tévesen 2014. januar 1. napi kockazatviselési kezdettel tett
ajanlatot a Pénzligyi Szolgaltaténal Kgfb. szerz6dés megkotésére. A Kérelmezd az El6zményi
biztositonal szerzédését évforduléra felmondta. A Kérelmezé a Pénziigyi Szolgaltatéd Aaltal
megallapitott és bekért éves dijat hatarid6ben megfizette. A Pénzligyi Szolgaltatdé a KKNYR
rendszert6l kapott informdcidk alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmez6 a biztositasi id&szak
kezd6napjan érvényes Kgfb. szerz8déssel rendelkezett az El6zményi biztositonal, melyre tekintettel a
Kérelmez6 xxx kotvényszdmu szerz6dését érvénytelenitette. A Kgfb. torvény 10. § szerint:
biztositasi szerz6dés érvénytelen.” A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Kérelmezének a
Pénzligyi Szolgaltatoval kotott Kgfb. szerz6dése csak részben vonatkozik ugyanarra a biztositdsi
id6szakra. Ezért — figyelemmel a jogalkoténak a Kgfb. térvény preambulumaban deklardlt azon
céljara is, amely a biztositatlansag csokkentésére irdnyul — az eljard tanacs allaspontja szerint a Kgfb.
torvény 10. §-a - kiemelve a jogszabdly ezen paragrafusanak 2013. januar 1-jével hatalyba lépett
madositasat is - alapjan az ilyen tovabbi szerz6dés nem mindgsil teljes egészében érvénytelennek,
hanem csak abban a részében, amely részben a két szerz6dés biztositdsi id6szaka atfedi egymast. A
részleges érvénytelenség jogkovetkezményeire — figyelemmel arra, hogy a Kgfb. torvény erre
vonatkozdan nem tartalmaz rendelkezést — a szerz6dés létrejottekor hatalyos 1959. IV. térvény (régi



Ptk.) rendelkezései az iranyadok. A régi Ptk. 239. § (2) bekezdése szerint fogyasztdi szerzédés
részbeni érvénytelenség esetén csak akkor dél meg, ha a szerz6dés az érvénytelen rész nélkil nem
esetében az érvénytelenség a biztositd helytallasi jellegli kockazatviselési szolgaltatdsanak, illetve a
szerz8d6 fél dijfizetési kotelezettségének a f6szabaly szerint hatdrozatlan tartamud szerzédés elsé
biztositasi id6szakdn belili tartamat érinti. Miutdn a kotelez6 gépjarmi-felelGsségbiztositasi
szerz6dések esetében mind a biztositd kockazatviselési szolgaltatdsa — figyelemmel annak id6tartama
aranyosithatdsdgara —, mind pedig a szerz6d6 fél pénzszolgaltatdsa oszthatd, ezért a szerz6dés az
érvénytelen rész nélkil is teljesithet6.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint a fentiek alapjan a Kérelmez6 xxx kotvényszamu szerz6dése
ugyanazon biztositasi id6szak 2014. janudr 1-7. kdzotti részére nem vitatottan érvénytelen, azonban -
a jogbiztonsag elvét is figyelembe véve - 2014. januar 8-t6l érvényesnek kell tekinteni (részleges
érvénytelenség).

Az eljard tanacs megallapitotta, hogy Kérelmezs kérelme a fentiek alapjan megalapozott.

Az MNB tv. 113. § b) pontja alapjan egyezség hidnyaban a tandcs az ligy érdemében ajanlast tesz, ha
a kérelem megalapozott, azonban a 39. §-ban meghatarozott térvények hatdlya ald tartozo személy
vagy szervezet az eljaras kezdetekor Ugy nyilatkozott, hogy a tanacs dontését kotelezésként nem

ismeri el, illetve ha a tanacs dontésének elismerésérél egydltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmezé Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénzligyi Szolgdltaté az lgyben
aldvetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tanacs a rendelkezd rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2014. december 11.

Dr. Banai Krisztina s.k., Dr. Vilagos Beatrix s.k., Dr. Agai Gyérgy s.k.,
eljard tanacs tagja eljard tanacs elnoke eljaro tanacs tagja
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