Targy: Pénziigyi lizing jogi megitélése a Hpt. és a Ptk. szempontjabdl

Az allasfoglalas-kérés a pénzilgyi lizing tevékenység jogi megitélésére iranyult a hitelintézetekrdl és a pénzigyi
vallalkozasokrol szélé 2013. évi CCXXXVIIL. térvény (Hpt.) és a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. térvény
(Ptk.) szabalyozasara figyelemmel.

l. TENYALLAS

Egy gazdasagi tarsasagnak (Tarsasag), mint egy vallalatcsoport meghatarozé tagjanak hosszu tavu terve kozott
szerepel, hogy a csoporttagok részérdl igényelt és az igények alapjan altala megvasarolt eszkdzoket a vallalatcsoport
egyes tagjai részére tiz vagy ennél hosszabb id6tartamra bérbe adja oly mddon, hogy a bérlé altal megfizetett bérleti
dij varhatéan meg fogja haladni a bérbe adott eszk6zok beszerzési (szerz6déskotéskori) értékét. A konstrukcionak
nem kotelez6 eleme, hogy a bérl§ az altala bérelt eszk6z6k megvdsarldsara jogosultsagot szerezzen, ugyanakkor
részére elGvasarlasi jog keriilhet kikdtésre.

Il A JOGKERDES
A Tarsasag két jogkérdést fogalmaz meg allasfoglalas-kérd levelében.

2.1. Valdban elvdlik-e egymastdél a Ptk. szerinti pénziigyi lizingszerz6dés és a Hpt. szerinti pénzugyi lizing?
Amennyiben igen, akkor a Hpt. hatalya pontosan melyik pénziigyi lizingtevékenységre terjed ki?

2.2. MNB engedélykoteles tevékenység-e az az lizletszer(i pénzigyi lizingtevékenység, amely a Ptk. fogalmanak ugyan
megfelel, de a Hpt. szerinti fogalom-meghatarozasnak — tulajdonszerzési jogosultsag hianydban — nem?

Il A KERELMEZO ALLASPONTIA

3.1. A Kérelmez6 az dllasfoglalas-kérésben beidézi mind a Ptk., mind pedig a Hpt. pénzigyi lizingfogalmat. E
jogszabalyhelyek tartalmabdl kitlinik, hogy a Ptk. alapjan egy szerz6dés abban az esetben is pénziigyi lizingszerz6dés
lesz, ha a lizingbevevé nem lesz jogosult a lizingtargy tulajdonjoganak megszerzésére, ugyanakkor a fizetendé
lizingdijak 6sszege eléri vagy meghaladja a lizingtargy szerz6déskotéskori piaci értékét. Az elGvasarlasi jog nem jelent
jogosultsagot a lizingtargy megszerzésére, az el6vasarlasi jog a bérbeadd részére érkezett kilsé vételi ajanlat esetén
biztosit csak elsG6bbséget a bérlé szamara.

A Kérelmez§ véleménye szerint a megkeresésben felvazolt konstrukcid — figyelemmel arra, hogy a fizetendé lizingdij
Osszege varhatéan meg fogja haladni a lizingtargy szerz6déskotéskori piaci értékét — a Ptk. alapjan pénzigyi
lizingszerz6dés lesz. Ezzel szemben a Hpt. 6. § (1) bekezdés 89. pontja szerinti pénzigyi lizing definicionak a
tulajdonszerzés szempontjabdl relevans d) pontja értelmében a lizingbevevs jogosultsagot szerez arra, hogy a
szerz6désben kikotott idétartam lejartaval a lizingdij teljes t6ketérleszté és kamattorleszt6 részének, valamint a
szerz6désben kikotott maradvanyérték megfizetésével a dolgon 6 vagy az altala megjeldlt személy tulajdonjogot
szerezzen. Ha a lizingbevev6é nem él e jogdaval, a lizing targya visszakeril a lizingbeadd birtokaba. A felek a
szerz6désben kotik ki a lizingdij t6kerészét — amely a lizingbe adott vagyontargy, vagyoni értékd jog szerz6dés
szerinti araval azonos —, valamint kamatrészét és a torlesztésének Gtemezését.

A Kérelmezd véleménye szerint az idézett jogszabalyhelyek szévege bizonyithatdan eltér egymastdl, illetve lathatéan
a két jogszabaly a pénzigyi lizing tevékenységet mas és mas szempontbdl kozeliti meg, ebbdl eredéen a Ptk. és a Hpt.
fogalom-meghatarozasat a lex specialis derogat legi generali jogelv szerint kell értelmezni, igy a kivételes szabdaly
(Hpt.) az altalanos szabalyhoz (Ptk.) képest els6bbséget élvez, egyben a Hpt. hatdlya ald tartozd pénzigyi
lizingtevékenység egy ,,szlikebb", specialisabb lizingtevékenységre fokuszal.

3.2. A Kérelmez6 allaspontja szerint MNB engedélyeztetés csak azon pénzlgyi lizingtevékenység kapcsan meriilhet
fel, amely tevékenység a Hpt.-ben meghatarozott tartalmi kellékeknek egyiittesen megfelel. Amennyiben a
tevékenység a Hpt.-nek nem felel meg, az lizletszer(iség értelmezése feleslegessé valik, hiszen annak a Hpt. hatalya
ald tartozo pénzigyi lizing esetén van jelent&sége. EbbdI a sajatos helyzetbdl adéddan olyan, a Hpt. lizletszer(iség
fogalma szerint végzett pénzlgyi lizingtevékenység, amely nem felel meg a Hpt. pénziigyi lizing fogalmanak, de a
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Ptk.-nak igen, nem esik a Hpt. hatdlya alda és nem MNB engedélykoteles tevékenység, amely alapjan a Tarsasag
allasfoglalas-kérésben leirt tevékenysége sem az.

V. Az MNB ALLASPONTJA

A tényallas igen csekély informaciot tartalmaz a konstrukcid azon részeire vonatkozdéan, amelyek éppen a Hpt.
szerinti pénziigyi lizing fogalom egyes elemeivel valé dsszehasonlitast lehetdvé tennék. igy kiilonésen nem deriil ki a
leirdsbdl, hogy melyik szerz6ddé fél viseli a karveszély atszallasabdl szarmazd kockazatot, tovdbba a kozvetlen
terheket (ideértve a fenntartasi és amortizacios koltségeket is), valamint hogy ki jogosult a hasznok szedésére.
Ugyanakkor kétségtelen, hogy a pénzlgyi lizing definicidban szereplé akar egyetlen fogalmi elem hianya is azt
eredményezheti, hogy a Hpt. szerinti pénzlgyi lizing tevékenység nem valdsul meg tekintettel arra, hogy a
jogszabdlyi feltételek konjunktivak. Az MNB tehat jogi szakvéleményének kialakitasanal kizardlag a lizingbevevéi
tulajdonszerzés meglétét vagy annak hianyat vizsgalta, mivel az allasfoglalas-kér6 a torténeti tényallasban csak e
targykorben szolgalt érdemi informacioval.

4.1. A pénzlgyi lizingszerz6dés az Uj polgari jogi szabalyozassal keriilt a Ptk.-ba, mintegy altalanos kereteit biztositva
e jogintézménynek. A Ptk. 6:409. §-a a kovetkez6képpen hatdrozza meg e szerz&déstipus fogalmat.

,6:409. § [Pénzligyi lizingszerz&dés]

Pénzigyi lizingszerz6dés alapjan a lizingbeadd a tulajdondban 3llé dolog vagy jog (a tovabbiakban: lizingtargy)
hatarozott idére torténé hasznalatba adasara, a lizingbevevd a lizingtargy atvételére és lizingdij fizetésére koteles, ha
a szerzGdés szerint a lizingbevevd a lizingtargy gazdasagi élettartamat elér6 vagy azt meghaladd ideig vald
hasznalatara, illetve - ha a hasznalat id6tartama ennél révidebb - a szerz6dés megsziinésekor a lizingtargy ellenérték
nélkil vagy a szerz6déskotéskori piaci értéknél jelentésen alacsonyabb dron tortén6 megszerzésére jogosult, vagy a
fizetendd lizingdijak 6sszege eléri vagy meghaladja a lizingtargy szerz6déskotéskori piaci értékét.”

A Ptk.-nak a Complex Jogtarban elérhet6 magyarazata szerint ,6sszhangban a nemzetkozi gyakorlattal és a szamviteli
standardokkal, a térvény azt a hatdrozott ideig tartd hasznalatot minésiti pénzigyi lizingnek, amely esetén a) a lizing
futamideje eléri vagy meghaladja a lizingtargy hasznos élettartamat; b) a futamidé nem éri el a gazdasagi
élettartamot, de a lizingbevevd lizingtargy szerz6déskori piaci értékénél jelentésen alacsonyabb dron
(maradvéanyértéken) megszerzi vagy megszerezheti a lizingtargy tulajdonjogdt; vagy c) a lizingbeadd oldalarol
megkozelitve: a futamidé alatt fizetendd lizingdijak 6sszege eléri a lizingtargy piaci értékét, fliggetlenl attdl, hogy a
futamidd hogyan viszonyul a lizingtargy gazdasagi élettartamahoz, illetve hogy torténik-e a futamidé végén
tulajdonszerzés.”

A fentiekbdl kitlnik, hogy e finanszirozasi jogviszony harom esetkore koziil csak a masodiknak része a lizingbevevé
tulajdonszerzési jogosultsaganak biztositasa; 0sszességében tehat megdllapithatd, hogy a pénziigyi lizingszerz6dés
nem szlikségszer(en tartalmazza a lizingbevevdi tulajdonszerzés lehetGségét.

Ehhez képest a Hpt. 6. § (1) bekezdés 89. pontja valdban egy specidlis pénziigyi lizingfogalmat hataroz meg.

,89. pénzigyi lizing: az a tevékenység, amelynek soran a lizingbeadd a tulajdonaban Iévé ingatlant vagy ingé dolgot,
illetve vagyoni érték( jogot a lizingbevevd hatdrozott idejl hasznalatdba adja oly médon, hogy a haszndlatba adassal
a lizingbevevd

a) viseli a karveszély atszalldsabdl szarmazd kockdazatot,

b) a hasznok szedésére jogosultta valik,

c) viseli a kdzvetlen terheket (ideértve a fenntartdsi és amortizacids koltségeket is),

d) jogosultsagot szerez arra, hogy a szerz6désben kikotott id6tartam lejartaval a lizingdij teljes t6ketorleszts és
kamattorleszt6 részének, valamint a szerz6désben kikotott maradvanyérték megfizetésével a dolgon & vagy az altala
megjelolt személy tulajdonjogot szerezzen. Ha a lizingbevevé nem él e jogaval, a lizing targya visszakeril a
lizingbeadd birtokaba. A felek a szerz&désben kétik ki a lizingdij t6kerészét — amely a lizingbe adott vagyontargy,
vagyoni értékd jog szerz6dés szerinti araval azonos —, valamint kamatrészét és a torlesztésének itemezését.”

Amint arra mar az el6z6ekben is utaltunk, a Hpt. szerinti pénzlgyi lizing, mint pénzligyi szolgaltatasi tevékenység
akkor valésul meg, ha a definicidban szerepld valamennyi feltétel egyiittesen teljesiil. igy a szerz&déses
konstrukcidban meg kell jeleniteni kiilonésen a d) pont részelemeit, tehat a futamidét, a kamat- és tékerészt, a
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maradvanyértéket, tovabba a tulajdonjog megszerzésének jogosultsdgat minden esetben (nem csupan el6vételi jog
biztositasdval harmadik személy altal tett vételi ajanlat esetén). Amennyiben e jogszabalyi feltételek valamelyike
nem all fenn, akkor a Hpt. szerinti specidlis pénzugyi lizingtevékenységrél nem beszélhetlink, ugyanakkor az adott
konstrukcid még besorolhaté a Ptk. szerinti pénziigyi lizingszerz8dés altalanos kategdridjaba, feltéve, hogy a Ptk.
6:409. §-aban foglaltaknak megfelel. Mindezek alapjan a Kérelmez8 els6 jogkérdésére a kévetkez6 valasz adhatd.

A Ptk. szerinti pénzilgyi lizing jogintézménye és a Hpt. szerinti pénziigyi lizingtevékenység az altalanos-kiilonos
viszonyaban all egymassal, s e relacio tovabbi jellemzGje, hogy a Ptk. szerinti atfogdbb pénzigyi lizing kategoridba a
Hpt. szerinti pénzligyi lizing beletartozhat, ugyanakkor a Hpt. szerinti pénzigyi lizing halmazaba nem minden Ptk.
szerinti pénziigyi lizingszerz6dés sorolhaté be. A két hivatkozott jogszabalyban meghatdrozott pénziigyi lizing kdzotti
kilonbséget szemléletesen érzékelteti — és egyuttal az MNB alldspontjat aldtdmasztja — az Igazsaglgyi
Minisztériumnak az MNB részére a targyban kiadott allasfoglaldsa. Ennek értelmében ,a Ptk. a pénzigyi lizinget a
maganjogi viszonyokban, szerz6déstipusként hatarozza meg, mig a Hpt. annak tevékenységi definicidjat adja,
alapvetGen a hitelintézeti, pénzigyi vallalkozasi mikodés kozjogi jellegli szabalyozasa (pl. az ilyen tevékenységet
végzl szervezetek miikodésének engedélyezése) céljabdl.”

A minisztériumi allasfoglalas kimondja tovabba, hogy ,a Ptk.-nak a szerzddéstipusra adott definicidja alapjan a
lizingtargy tulajdonjoganak lizingbe vevd altali megszerzése nem feltétlenil sziikséges ahhoz, hogy az adott
szerz8déses finanszirozasi konstrukcié pénziigyi lizingnek mindsiljon; ellentétben a Hpt. szerinti pénzigyi lizing
esetkorével, amelynek megfelel6 feltételekkel kotott pénziigyi lizingszerz6désnek viszont fogalmi eleme, hogy a
lizingbevevd jogosult legyen a lizingtargy tulajdonjogdnak megszerzésére. Ebbél kovetkez6en nem zarhatd ki, hogy a
Ptk. szerinti pénziigyi lizingszerz6dések korébe olyan szerzGdések is beletartozzanak, amelyek kiesnek a Hpt. szerinti
pénzigyi lizing fogalmanak korébél. Ez azonban nem jelent mast, minthogy a Hpt.-nek meg nem felel$ Ptk. szerinti
lizingszerz6dések nem tartoznak a Hpt. hatdlya ald, maganjogi szempontbdl viszont a Ptk. pénzigyi lizingszerz6désre
vonatkozé szabalyait alkalmazni kell rajuk.”

A Hpt. hatalya tehat kizardlag arra a pénzigyi lizingtevékenységre terjed ki, amely minden elemében megfelel az ott
meghatarozott [Hpt. 6. § (1) bekezdés 89. pont] definiciénak.

4.2. Ami a masodik jogkérdést illeti, az el6z6 pontban kifejtett érvelésiink alapjan mivel a Kérelmezé altal felvazolt
lizingkonstrukcidbdl a lizingbevev6 tulajdonszerzési jogosultsaganak biztositasa, mint a Hpt. szerinti pénzigyi
lizingtevékenység fogalmi eleme hidnyzik, ezért a Hpt. szerinti pénziigyi lizing eleve nem valdsul meg. Mindebbdl
pedig egyrészt az kdvetkezik, hogy a tevékenység lizletszer(iségének vizsgalata okafogyotta valik, masrészt a pusztan
a Ptk. fogalmi rendszerében megjelend (a Hpt.-nek meg nem felel8) pénzigyi lizingszerz6dés Uzletszer(iségének
értékelése sem relevans az engedélyhez kotottség szempontjabdl; az a tevékenység ugyanis, amely ab ovo nem felel
meg a Hpt. valamely pénzligyi szolgaltatas definicidjanak, nem tartozik az MNB engedélyezési korébe.
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