A-PBT-A-1/2015. Ajanlas

A Pénzligyi Békéltets Testiilet S.Z.J. (xxx; a tovabbiakban: Kérelmez5) ABC Zrt. (yyy; a tovabbiakban:
Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx Ugyszam alatt nyilvantartasba vett,
pénziigyi fogyasztéi jogvita rendezésére irdanyuld eljarasban, a 2015. aprilis 21. napjan megtartott
meghallgatason az alabbi

AJANLAST

hozta:

A Pénzigyi Békéltet6 Testillet eljaré tanacsa ajanlja a Pénzligyi Szolgaltaté részére, hogy a
meghallgatas napjatél szamitott 60 napon belil a Kérelmezével xxx szamon létrejott deviza alapd,
gépjarm-finanszirozasi célu kdlcsonszerz6dés biztositasat képezd opcids szerzdés alapjan alapitott
opcids jog torlésére vonatkozé nyilatkozatot kildje meg a Kérelmezé kolcsonszerz6désben rogzitett
levelezési cimére.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitését6l szamitott 15 napon belil
hatdlyon kivil helyezése kérhet6 a F6varosi Torvényszéktdl, ha a tandcs Osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltet6 Testlletnek nem volt hatdskore az eljardsra, a kérelem
meghallgatas nélkdli elutasitasdnak lett volna helye.

A Pénzligyi Szolgaltatd az ajanlas hatalyon kivil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétsl szamitott tizenét napon belll — akkor is kérheti a FGvarosi Torvényszékt6l, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabdlyoknak. Ha a Pénziigyi Szolgaltaté az ajanldsnak nem tesz
eleget, a Pénzligyi Békéltet6 Testlilet — a Kérelmezd nevének megjellése nélkiil — jogosult a jogvita
tartalmanak rovid leirdsdt és az eljards eredményét — legkordbban az ajanlasnak a pénzigyi
szolgdltatd részére tortént kézbesitésétbl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénzigyi Békéltet6 Testllet felhivja a Pénzligyi Szolgaltatét és a Kérelmez6t, hogy jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kovets 60 napon belll irasban tdjékoztassdk a Testiletet. A
Pénzligyi Békéltet6 Testlilet ajanldsa nem érinti a Kérelmez6 azon jogdt, hogy a Pénzigyi
Szolgaltatéval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénzigyi Békéltets Testllet dontését az MNB tv. 113. §-anak b) pontja, 116. §-a, valamint 119. §-
anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.
INDOKOLAS

A Kérelmezd a Pénziligyi Békéltetd Testilet el6tt 2015. marcius 11. napjan indult eljarasban kérelemmel
fordult az eljard tandcshoz, amelyben a felek k6z6tt 2008. marcius 4-én xxx azonositdészamon létrejott
deviza alapu, 2017.06.15. napi lejaratu gépjarmU-finanszirozasi kolcsénszerzédéssel (a tovabbiakban:
Kélcsénszerzédés) kapcsolatosan az opcids jog torlésére vonatkozd nyilatkozat és az xxx forgalmi
rendszamu xxx tipusu személygépjarmi (tovabbiakban: Gépjdrmd) torzskonyvének részére torténé
kiaddsat kérte a Pénziigyi Szolgaltatotol.

A felek altal becsatolt dokumentumok és a meghallgatdson tett nyilatkozatok alapjan megallapitott
tényallas szerint a felek k6zott 2008. marcius 4-én 120 hénap futamidejl gépjarmd-finanszirozasi célu,
3.075.000 Ft 6sszegnek megfeleld svajci frank 6sszegli KolcsonszerzGdés, tovabba ugyanezen a napon
Opcids SzerzGdés (a tovabbiakban: Opcids Szerzddés) jott létre.

A Kérelmez6 2014. december 23-an kelt panaszaban kifogasolta, hogy a Pénziigyi Szolgdltatd kérése
ellenére nem adta ki részére az opciés jog torlésére vonatkozd nyilatkozatot, tovabba a Gépjarm(



torzskonyvét. Hivatkozott arra, hogy a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 374. §-a szerint az opcios jog legfeljebb 5 évre kothetS ki, mely 6t év — az Opcids
Szerz6dés megkotésének 2008. marcius 4-i id6pontjat figyelembe véve — 2013. marcius 3. napjan lejart,
ennek ellenére a Pénziigyi Szolgaltatéd nem adta ki a torlési nyilatkozatot. A Kérelmez8 sérelmezte, hogy
bar a Kérelmez6 a Gépjarm tulajdonosa, igy a torzskonyv birtoklasara a tulajdonjog kapcsan Kérelmezé
jogosult és az opcids jog is lejart, ennek ellenére a Gépjarm( torzskonyvét a Pénziigyi Szolgdltatd
valtozatlanul birtokdban tartja.

A Pénziigyi Szolgaltaté a Kérelmez6 panaszat 2015. januar 8-i valaszaban elutasitotta. Hivatkozott arra,
hogy a KérelmezGvel zart Opcids Szerz6dést kotott, allaspontja szerint a Kérelmezdbvel létrejott 5 évnél
hosszabb futamidejl Kélcsonszerz6dés esetében a zart opcids jogra vonatkozé kikotés jogszerlien oly
maddon is meghatdrozhatd, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd egy meghatdrozott feltétel, mint hatalyba
|éptetd feltétel teljesiilése (pl.: a Kblcsonszerz6dés azonnali hatalyu felmondasa) napjatél szamitott 5
éven beliil élhet vételi jogdval. A Pénzligyi Szolgaltatd a torzskdnyv kiaddsdnak megtagadasa kapcsan
hivatkozott az Uzletszabalyzat ,xxx” cim(i fejezet xxx pontjara, amelynek értelmében a Pénziigyi
Szolgdltaté csak abban az esetben koteles a Gépjarm( torzskonyvét kiadni, ha a Kérelmezé
valamennyi fizetési kotelezettségét teljesitette. Mivel a Kérelmezének az érintett
Kblcsonszerz6désbll ered6en még tartozasa all fenn, ezért a Gépjarmihoz tartozé torzskonyv
kiadasat jogszerlen tagadta meg.

A Kérelmez6 kérte a Pénzligyi Békéltet6 Testliletet, hogy hatdrozatdval kotelezze a Pénzlgyi
Szolgdltatét a GépjarmU torzskonyvének és az opcids jog torlésére vonatkozd nyilatkozatnak a
kiadasara.

A Pénziigyi Szolgaltatd valasziratdban a kérelmet megalapozatlannak tartotta. Alldspontja szerint a
Kblcsonszerz6désben foglaltak és a hatdlyos jogszabdlyok szerint jart el. El6adta, hogy a
Kblcsonszerz6dés a felek kozott érvényesen létrejott és annak elvalaszthatatlan részét képezte az xxx
szamu Uzletszabalyzat, majd 2009. augusztus 1. napjatdl pedig a hitelintézetekrél és pénziigyi
vallalkozasokrél sz6lé 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) rendelkezései mddositasa alapjan
maodositott yyy szamu Uzletszabalyzat. Hangsulyozta, hogy az Uzletszabdlyzat a Kélcsénszerz6déshez
fizikailag is elvalaszthatatlanul kapcsolédott annak aldirdsakor. A Kolcsonszerz6dés alairasaval a
Kérelmezd elismerte, hogy a Kélcsénszerz6désben, valamint az Uzletszabdlyzatban foglaltakat
megismerte, megértette, és magdra nézve kotelezGen elismeri.

A torzskonyv kiaddsdanak megtagadasa indoklasaul kifejtette, hogy a Kolcsonszerz6dés
elvélaszthatatlan részét képez8 Uzletszabalyzat ,xxx” cim(i fejezete xxx pontja szerint ,,amennyiben a
Kélcsénbevevd a kélcsénszerzédésben foglalt valamennyi ktelezettségét teljesitette, ugy a Hitelezé
kételes a gépjdrmii térzskényvét és a korldtozd bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot
kiadni.” Tekintettel arra, hogy a Kolcsonszerz6désb6l eredéen Kérelmezének még fizetési
kotelezettsége all fenn, allaspontja szerint a torzskdonyvet kiadni nem volt koteles, jogellenes
magatartdst nem tanusitott.

Elismerte, hogy az Opcids Szerz6désben valdban kikotésre keriilt, hogy a vételi jogot az Opcids
Szerz6dés alairdsatdl szamitott 5 éves idGtartam alatt gyakorolhatja a Pénziigyi Szolgaltatd, azonban
hangsulyozta, hogy mind az Uzletszabélyzatban, mind az Opcids Szerz8désben rogzitésre keriilt, hogy
a felvett kolcsdnnek az elsGdleges fedezete a finanszirozott Gépjarm(i, ami mint dologi biztositék, a
Gépjarmdre alapitott vételi jogon keresztiil érvényesiil. Az Uzletszabdlyzat szerint ezt Ugy kell
értelmezni, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd opcids jogat az Opcids Szerzddésben kikotott feltételek
bedlltatél kezdédden 5 éven belll gyakorolhatja, de legfeljebb addig az id6pontig, ameddig a
Kérelmez6 a Pénzlgyi Szolgaltatoval szemben fenndlld, Kolcsonszerz6désbdl eredd fizetési
kotelezettségeit maradéktalanul nem teljesitette. Az Opcids Szerz6dés 8. pontjaban rogzitésre keriilt,
hogy ilyen feltétel az, ha ,a Kérelmez6 a Kélcsénszerz6désben megjelélt barmely esedékességet
kévetd 15. napon beliil részben vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési kitelezettségének,



tovabbd, ha a Kélcsénszerzddés barmely okbdl felmonddsra keriil”. A Pénzigyi Szolgéltato allaspontja
szerint fentiek azt jelentik, hogy az opcids jog gyakorlasanak kezd6 id6pontja az Opcids Szerz6désben
kikotott feltételek valamelyikének bekovetkezte, igy az 5 évet onnantdl kezdve kell szamitani.
Hangsulyozta, hogy mivel a Kérelmez6 nem fizette meg maradéktalanul a Kélcsénszerz6désbdl eredé
tartozasat, ezért az Opcids Szerz6désben rogzitett jogosultsaga kezd6 idépontja nem kovetkezett be,
azaz az Opcids Szerz6dés még nem lépett hatalyba, igy az annak érvényességére vonatkozo 6t év sem
telhetett el.

A vitds Ugyben az eljaré tanacs 2015. aprilis 21. napjan tartott meghallgatast, amelyen a felek
megijelentek, allaspontjukat fenntartottdak. A felek kozott nem képezte vita targyat, hogy a
Kérelmez6nek a Koélcsonszerz6désbsl ered6en még tartozasa all fenn. A felek — az eljardé tanacs
egyezségkotést elGsegité magatartasa ellenére — egyezséget nem kotottek, igy a vitas ldgyben az
eljard tanacs dontott.

A Kérelmez6 kérelme részben megalapozott.

Az eljards sordn tényként volt megadllapithatd, hogy a Kélcsonszerz6désben foglalt nyilatkozatdval a
Kérelmez6 kijelentette, hogy az egyedi Kolcsonszerz6désben és az annak elvalaszthatatlan
mellékletét képezé Uzletszabdlyzatban (xxx) foglaltakat megismerte, megértette, és azokat magara
nézve kotelezének ismerte el. Erre figyelemmel a Ptk. 200. § (1) bekezdésében foglalt szerzédési
szabadsag elve és a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan a Pénzugyi Szolgaltaté fenti szamu
Uzletszabalyzatat a felek kdz6s megallapodasukkal a Kélcsdnszerz6dés részévé tették. Ennél fogva a
felek jogviszonydra a Kolcsénszerz6dés és az Uzletszabalyzat egymdssal dsszhangban értelmezett
rendelkezései az iranyadok.

Az Uzletszabdlyzat xxx fejezet ,yyy” yyy pontja a kdvetkez6képpen rendelkezik: ,yyy Elsédleges
biztositék: A kélcsén visszafizetésének biztositdsdra a hitelezé javdra arra a gépjarmliire alapitott
jelzdlogjog vagy opcid, és/vagy a Hitelezbvel, mint vevével kététt addsvételi szerzédés, amely
megvdsdrldsdhoz a Hitelez6 a kélcsént a Kélcsénbevevének folydsitia. Az elsGdleges biztositék
nyujtdsdra vonatkozo szerz6dés a kélcsénszerzGdés elvdlaszthatatlan részét képezi.”

A felek kozott Iétrejott Opcids Szerz6dés 5. pontja a kovetkez6k szerint rendelkezik: , A Hitelez6 a
vételi jogot jelen szerz6dés aldirdsatol szamitott 5 éves idGtartam alatt, de legfeljebb addig az
idépontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a kélcsénszerz6désbél eredS tartozdsdt a
Kblcsénbevevé maradéktalanul nem teljesitette”. A 7. pont rendelkezése szerint: ,a Szerz6dé felek a
Hitelez6 javdra alapitott vételi jog biztositdsdra a vételi joggal terhelt gépjarmdi tekintetében
elidegenitési és terhelési tilalmat kétnek ki”. A 8. pont szerint pedig: ,a Hitelez6 az e megdllapodds
szerint alapitott vételi jogdt abban az esetben gyakorolhatja, ha a Kélcsénbevevé a jelen
megdllapodds 2. pontjdban hivatkozott kélcsénszerz6désben megjelélt bdrmely esedékességi
idépontban — az esedékességet kévetd 15 napon beliil — akdr részben vagy egészben nem tesz eleget
valamely fizetési kételezettségének, tovdbbd, ha a kblcsénszerz6dés bdrmely okndl fogva
felmondadsra kertdil”.

Az Opcids Szerz6dés 14. pontja alapjan annak részévé valo xxx szamu Uzletszabalyzat zzz pontja
szerint: ,,Amennyiben az elsédleges biztositék opcid, és az egyedi kélcsénszerz6dés futamideje 5 évnél
hosszabb, ugy Kélcsénbevevs kételes a Hitelezé felszolitdsdra — az eredeti feltételekkel egyezé
tartalommal — ismét vételi jogot engedni, amelynek id6tartama legaldbb a szerzédés lejartdl kévets 3
hénap.”

Az Uzletszabdlyzat yyy-es mdédositasa folytan a fenti rendelkezés helyébe (Uj szdmozassal) a zzz
pontja lépett, amely a kdvetkezGk szerint rendelkezik: ,A Hitelezé javdra az eszkézbdl megvdsarolt
gépjarmlire - a felek k6z6tt Iétrejétt opcios szerzédéssel - alapitott opcids jog un. »zdrt opcio«, azaz a



Hitelezd opcids jogdt az opcids szerzGdésben kikétott feltételek bedlltatol kezd6déen gyakorolhatja az
opcids szerzddésben kikétott idétartam alatt.”

A fentiek alapjan az eljaré tandcs megallapitotta, hogy az Opcids Szerz6dés rendelkezése és az
altaldnos szerz6dési feltételként annak részévé valéd xxx szamu, majd yyy szamu Uzletszabdlyzat
rendelkezése kozott a vételi jog id6tartamat tekintve eltérés van.

A szerz6déskotés idGpontjaban hatalyos Ptk. 205/C. §-a szerint: ,,Ha az dltaldnos szerz6dési feltétel és
a szerzddés mds feltétele egymdstdl eltér, az utobbi vdlik a szerzédés részéveé.”

Ennek alapjan a Pénzligyi Békéltet6 Testiilet eljaré tandcsa megadllapitotta, hogy az Opcids
Szerz6désben meghatdrozott, az Opcids Szerz6dés alairasatél szamitott 5 éves idGtartam elteltével,
azaz 2013. marcius 4. napjaval a Pénziigyi Szolgaltatd Gépjarm(re vonatkozd vételi joga az Opcids
Szerz6dés (Ptk. 375. § (4) bekezdése alapjan alkalmazandd Ptk. 374. § (2) bekezdésében foglaltakkal
dsszhangban allé) rendelkezése alapjan megsz(int. Ertelemszer(ien ezzel egyidejlleg megsz(int a
vételi jog biztositdsdra alapitott elidegenitési- és terhelési tilalom is.

Az eljaré tandcs allaspontja szerint a Pénzligyi Szolgdltatd a vételi jog megsziinését kodvetSen
jogszerlien nem gyakorolhatja az Opcids Szerz6désbdl fakadd jogait, a Kérelmezd kérelmére is
tekintettel koteles lett volna kiadni a vételi jog és elidegenitési- és terhelési tilalom torléséhez
sziikséges nyilatkozatokat, a fentiekre figyelemmel tette meg ajanldsat az eljaré tanacs a rendelkezé
részben foglalt tartalommal.

A fentiekkel kapcsolatban az eljaré tandcs megjegyzi tovabba, hogy az yyy jell Uzletszabdlyzat zzz
pontjaban megfogalmazottak, a Ptk. 207. § (2) bekezdésében meghatarozott (fogyasztdé szamara
kedvezébb értelmezést elGird) értelmezési alapelv fényében, semmiképp sem értelmezhetSk ugy,
ahogy a Pénziigyi Szolgaltatd azt az eljaras soran kifejtette, nevezetesen, hogy a Pénziigyi Szolgdltato
a vételi jogot az Opcids Szerz6dés 7. pontjadban meghatarozott feltételek bekévetkeztétsl kezd6dé 5
éves id6tartam alatt gyakorolhatja.

A Gépjarm(i torzskdnyvének kiadasaval kapcsolatban az xxx-os, xxx jel( Uzletszabalyzat xyz pontja,
valamint az yyy-es, yyy jel(i Uzletszabélyzat aaa pontja - sz6vegében egyezd médon - a kdvetkezék
szerint rendelkezik: ,,Amennyiben a Kélcsénbevevé a kélcsénszerzédésben foglalt valamennyi
kételezettségét teljesitette, ugy a Hitelez6 kételes a gépjarmii térzskényvét és a korldtozo
bejegyzések térléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni.”

A Ptk. 200. § (1) bekezdésben meghatarozott szerzGdéses szabadsag alapjan a felek a
Kblcsonszerz6dés tartalmat szabadon allapitjak meg. Ennek keretében a felek a Kélcsonszerzédésbél
eredd barmely kotelezettséglik teljesitésével 6sszefliggésben mellékkotelezettséghen allapodhatnak
meg. A Ptk. diszpozitiv rendelkezései alapjan a nevesitett tipusu mellékkotelezettségeken kivil a
Koélcsonszerzddés biztositasanak egyéb (atipikus) modjaban is megallapodhattak a felek, ilyen lehet
példdul a Gépjarmid torzskonyvének birtokban tartdsa. A felek a KolcsOnszerz6dés részévé vald
Uzletszabalyzatban megallapodtak abban, hogy a Kérelmez8 teljes tartozasanak megfizetéséig a
Pénzligyi Szolgdltatd a Gépjarmd torzskonyvét maganal tartja, tovabba a felek kézott nem volt
vitatott, hogy Kérelmez6nek még tartozdsa all fenn a Pénziigyi Szolgdltatdval szemben.

Az Uzletszabalyzat fenti rendelkezésébdl nem kévetkezik, hogy a térzskdnyv birtokban tartdsa a vételi
jog biztositékdnak mindsil. Ennél fogva a torzskonyv Pénzligyi Szolgdltatd birtokaba tortént
atengedése a Kérelmez6 részérél a felek kozott létrejott Kolcsonszerz6dés 6nallé biztositékanak
tekinthet6, igy nem fligg vételi jog fennallasatdl, vagy megsziinésétdl; attdl elvalik.

A fentiekre figyelemmel az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a Pénzigyi Szolgaltaté a Gépjarmd
torzskdnyvét az Uzletszabalyzat rendelkezése alapjan jogszer(en tartja maganal, annak kiadasat a



Kblcsonszerz6désben foglalt valamennyi kotelezettsége teljesitéséig a KérelmezGvel szemben
jogszerlen elutasithatja. Ennek alapjan a Pénzligyi Békéltet6 Testllet eljaréd tanacsa a Kérelmezé
torzskonyv kiadasara vonatkozé igényét nem tartotta megalapozottnak.

Az MNB tv. 113. § b) pontja alapjan egyezség hianyaban a tandacs az Gigy érdemében ajanlast tesz, ha
a kérelem megalapozott, azonban a 39. §-ban meghatdrozott térvények hatalya ald tartozé személy
vagy szervezet az eljaras kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem
ismeri el, illetve ha a tandcs dontésének elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmez6 kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltatdé az
Ggyben aldvetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tandcs a rendelkez6 rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2015. majus 05.

Felfoldi Agnes s.k., Csomorné Dr. Lajkd Ildiké Erzsébet s.k., Dr. Rézsavolgyi Orsolya s.k.,
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