A-PBT-A-2/2015. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltets Testiilet az xxx Ugyvédi Iroda (xxx) altal képviselt T.T.F. (yyy; a tovadbbiakban:
Kérelmez6) ABC Bank (zzz; a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult,
pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban, a 2015. majus 14. napjan megtartott
folytatdlagos meghallgatdson az alabbi

AJANLAST
tette:

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet ajanlja, hogy a Pénziigyi Szolgdltaté az ajanlas atvételétsl szamitott 60
napon belil fizessen meg a Kérelmezd részére 522.365,- forintot és annak a 2013. oktéber 3. napjatdl a
kifizetés napjdig szamitott torvényes késedelmi kamatat, tovabbad 9.318,00 eurdt és az ez utdn
felszamitott 41,93 eurd jutalékot, valamint ezeknek a 2013. oktdber 4. napjatdl a kifizetés napjaig
szamitott torvényes késedelmi kamatat.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon belil
hatalyon kivil helyezése kérhet6 a Févarosi Torvényszéktdl, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem
felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrdl szolé 2013. évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltet6 Testilletnek nem volt hataskore az eljardsra, a kérelem
meghallgatds nélkdli elutasitasanak lett volna helye.

A Pénzigyi Szolgaltatd az ajanlds hatdlyon kiviil helyezését a fentieken tul — az ajanlds részére tortént
kézbesitésétsl szamitott tizendt napon bellil — akkor is kérheti a F6varosi Torvényszéktdl, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénzligyi Szolgdltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testilet — a Kérelmezd
nevének megjeldlése nélkil — jogosult a jogvita tartalmdnak rovid leirdsat és az eljaras eredményét —
legkorabban az ajanlasnak a pénzigyi szolgdltatd részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap
elteltével — nyilvdnossagra hozni.

A Pénzligyi Békéltet6 Testilet felhivja a Pénzligyi Szolgaltatdt és a KérelmezG6t, hogy jelen ajanlas
végrehajtdsardl az ajanlas kézhezvételét kovets 60 napon belll irdsban tdjékoztassdk a Testiiletet.

A Pénzlgyi Békéltet6 Testilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogat, hogy a Pénziigyi Szolgaltatoval
szembeni igényét birdsagi eljards keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békéltetd Testllet dontését az MNB tv. 113. §-anak b) pontja, 116. §-a, valamint 119. §-anak
(1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 2015. februdr 26. napjan érkezett kérelmével fordult a Pénziigyi Békéltetdé Testilethez.
Kérelmében el6adta, hogy 2014. junius 30. napjan fel szerette volna venni a 2011. december 13-4n
elhunyt édesapja hagyatékabdl ra esé részt (kb. 3 millié forintot), és ekkor deriilt ki, hogy azt testvére,
T.Z.E. egy ,els6 ranézésre lathatéan” hamis meghatalmazas alapjan kordbban felvette. A Kérelmez6 arra
hivatkozott, hogy a meghatalmazasban az 6 személyes adatai tévesen szerepelnek, és a kozjegyzGi
hitelesités ranézésre hamis, mivel az iraton a hamis pecséten kivil a kozjegyzGi hitelesités egyetlen
tartalmi eleme sem szerepelt. A Kérelmez6 kérte, hogy a Pénzligyi Szolgdltatd fizessen meg 522.365,-
forintot és annak a 2013. oktdber 3. napjatdl szamitott torvényes kamatat, tovabba 9.363,60 eurdt, és
annak a 2013. oktdéber 4. napjatdl szamitott torvényes kamatat. A Kérelmez6 kérte tovabba, hogy az eljaré
tanacs a Kérelmez6 altal korabban ugyanezen vitas Ugyben inditott, hidnypdtlas nem teljesitése miatt
elutasitott kérelmét (és mellékleteit) jelen eljaras irataihoz csatolja.



A Pénziigyi Szolgaltatd elGadta, hogy 2013. oktdber 3. és 4. napjan megjelent a Pénzligyi Szolgaltaté
bankfiokjaban magat T.Z.E-nek kiadd személy, aki egy-egy meghatalmazast hozott magaval, amelyek
tanusaga szerint T.T.F. meghatalmazta 6t a lakossagi devizaszdmla és a biztos tartalék szamla feletti
rendelkezésre. E meghatalmazdasok alapjan T.Z.E. 2013. oktéber 3. napjan felvette a forint 6sszeget, majd
2013. oktdber 4. napjan a deviza Osszeget elutalta. A Pénzigyi Szolgdltaté elGadta, hogy mindkét
meghatalmazas tartalmilag megfelelS volt a Kérelmezét illet6 6sszeg felvételéhez, illetve atutaldsahoz. A
meghatalmazasok tartalmaztak az érintett szamlak megjelolését, és feljogositottak a meghatalmazottat a
szamlak feletti rendelkezésre, pénz felvételére és befizetésére, minden sziikséges jognyilatkozat
megtételére és okiratok aldirdsdra. A meghatalmazdsok tartalmaztdk a meghatalmazé és a
meghatalmazott adatait is. A Pénzligyi Szolgaltaté utalt arra, hogy a meghatalmazé lakcimeként a
meghatalmazd tartdzkodasi helye szerepel a meghatalmazdsban, azonban ez nem olyan foku eltérés,
amely az eljaré banki alkalmazott gyanujat felkelthette volna. A Pénzlgyi Szolgdltatd elGadta, hogy a
meghatalmazdsokon xxx kozjegyz6 pecsétje szerepel és egy olvashatatlan alairds, mely azt a latszatot
keltette, mintha kozjegyz6 altal hitelesitett meghatalmazasrdl lett volna szd. A Pénzligyi Szolgaltatd
véleménye szerint nem alapos a Kérelmezének az az allitasa, mely szerint a meghatalmazasok hamisitott
volta nyilvdnvald kellett volna, hogy legyen a banki alkalmazott szdmdra. A Pénziigyi Szolgaltatd el6adta,
hogy xxx kozjegyz6 2014. oktdber 14. napjan feljelentést tett a xxx Rendd8rkapitanysdgon kozokirat-
hamisitas miatt. A Pénzligyi Szolgdltatdé el6adta tovabba, hogy a Kérelmezd igényének jogossagat nem
ismeri el, alldspontja szerint a Kérelmez6 igényét csak a tényallas teljes felderitése, a blincselekmény
elkdvetbje kilétének megallapitdsa és vallomasanak ismerete alapjan lehet megitélni. A Pénziigyi
Szolgaltatd utalt arra, hogy a Kérelmezd karadt nem a Pénzligyi Szolgaltatd, hanem a b(incselekményt
elkdveté személy okozta. A Pénziigyi Szolgaltatd el6adta azt is, hogy nem alapozza meg a kartéritési
felelGsségét az, hogy az eljaré banki alkalmazott a meghatalmazdsok hamis voltdt nem ismerte fel. A
Pénziigyi Szolgdltatd kérte az eljaras megsziintetését.

A Pénziigyi Békéltets Testiilet a pénzligyi fogyasztéi jogvita rendezésére irdnyuld eljarasban 2015. aprilis
1. és 2015. majus 4. napjan meghallgatast tartott. A meghallgatasokon a felek fenntartottdk az irdsban
el6adottakat.

A Kérelmez6 az els6 meghallgatason hangsulyozta, hogy a Pénzligyi Szolgaltaténak észlelnie kellett volna,
hogy a kozjegyz6i zaradék torvényi tartalmi elemeit a meghatalmazasok nem tartalmazzak. A Pénziigyi
Szolgaltatd arra utalt, hogy mivel bilintet6 eljaras van folyamatban, ezért allaspontja szerint a Pénziigyi
Békéltet6 Testilet el6tt az Gigy nem tisztazhatd kilondsen T.Z. részvétele nélkil, aki a Kérelmezével egy
lakcimen lakik. Az eljaré tanacs az els6 meghallgatast elhalasztotta, és felhivta a Pénziigyi Szolgaltatét
arra, hogy a meghallgatas napjatél szamitott 15 napon belil nyilatkozzon arrél, hogy a vitds lgy alapjaul
szolgalé meghatalmazésokat a relevéns Altaldnos Szerzédési Feltételek, Uzletszabdlyzat alapjan miként
vizsgdlta alaki és tartalmi szempontbdl a meghatalmazasok dataddsakor, csatolja az erre vonatkozé
szerz6dési feltételeket, tovabba tegye meg esetleges egyezségi ajanlatat.

A Pénziigyi Szolgaltaté a felhivas ellenére 15 napon bellil nem nyilatkozott, csupan a halasztott
meghallgatds elején csatolta be a szerz6dési feltételek meghatalmazasra vonatkozd kikotéseit. A
halasztott meghallgatdson a Pénziigyi Szolgaltaté el6adta, hogy nem talalt olyan szabalyzatot, amely a
banki (gyintéz6 szamadra kell6 irdnymutatdst tartalmazna arrdél, hogy a teljes bizonyitd erejl
maganokiratba vagy kodzokiratba foglalt meghatalmazdsnak mely kovetelményeknek kell megfelelnie. A
halasztott meghallgatason a Pénzligyi Szolgaltatod elGadta azt is, hogy az elsé meghallgatast kévetGen
feljelentést tett, hiszen blincselekmény tortént, melynek keretében a bankot megtévesztette az elkovet6,
igy egyéb korllmények vizsgalata is sziikséges. A halasztott meghallgatason Kérelmez6 a kérelmét az
altala kovetelt eurd 6sszeg vonatkozasaban pontositotta, mely szerint a kordbban kért 9.363,60 eurd
helyett az atutalt 9.318,- eurdt és az ez utan felszamitott 41,93 eurd jutalékot, illetve az ezen 6sszegek
utani torvényes késedelmi kamatot kéri megfizetni a Pénzligyi Szolgaltatotdl. E pontositas ellen a Pénziigyi
Szolgaltatédnak nem volt kifogdsa. A Kérelmez6 el6adta, hogy alldspontja szerint a Pénziigyi Szolgaltatd
altal hivatkozott biintet6 eljarasnak (annak eredményének) nincs relevanciaja a Pénziligyi Szolgaltato
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A kérelem megalapozott.



Az eljard tandacs a felek altal elGadottak, becsatolt okirati bizonyitékok és a rendelkezésre all6 adatok
alapjan a kovetkez6ket dllapitotta meg. Az {igy el6zményei, illetve a tényallds vonatkozasaban a felek
el6addsai kozott nem volt eltérés, illetve ellentmondds. Az egyetlen vitatott kériilmény — mint kiindulasi
pont — a meghatalmazasok szerepének jogi megitélése. Az eljaré tanacs nem osztotta a Pénzigyi
Szolgaltaténak azt az dllaspontjat, mely szerint a ,blincselekmény miatt a vitds lgyben tovabbi
korilményeket kellene vizsgalni, és a Kérelmez6 igényét csak a tényallas teljes felderitése, a
blincselekmény elkovetdje kilétének megallapitdsa és vallomdsanak ismerete alapjan lehet megitélni”. Az
eljaré tanacs allaspontja szerint minden sziikséges adat rendelkezésre all ahhoz, hogy a Kérelmezd
igényének jogossagarol — igy arrdl, hogy a Pénzligyi Szolgdltaté arra jogosulatlan személy részére
teljesitett-e kifizetést — a Pénzligyi Békéltets Testiilet donthessen.

A felek kozott kialakult vitas Ggy kiinduldsi pontja tehat a kdvetkez6: amikor T.Z.E. 2013. oktdber 3-an és
4-én megjelent a Pénzlgyi Szolgdltatd bankfidkjaban, jogszer(ien kerilt-e sor az altala atadott
meghatalmazasok alapjan az 522.365,- forint kifizetésére (2013. oktdber 3-an) és a 9.318,- eurd
elutaldsdra (2013. oktéber 4-én). E korben elsédlegesen az vizsgalandd, hogy a Pénziigyi Szolgaltaténak
milyen kotelezettsége volt a meghatalmazdas alapjan torténd teljesitéskor, illetve milyen szempontokat
kell figyelembe vennie a meghatalmazés vizsgalatakor. A Pénziigyi Szolgaltaté Altalanos Szerz6dési
Feltételeinek xxx pontja szerint ,A Szdmlatulajdonos a Szamla feletti rendelkezésre allandd vagy eseti
meghatalmazast adhat. A meghatalmazott bejelentése torténhet banki nyomtatvanyon, teljes bizonyitd
ereji maganokiratban vagy kozokiratban. [..] Amennyiben a meghatalmazds alaki vagy tartalmi
szempontbdl a Bank megitélése szerint nem egyértelm(, vagy ha az abban foglaltak értelmezéséhez
tovdbbi iratok vagy a meghatalmazdsban jelzett feltételek vizsgdlata sziikséges, a Bank jogosult a
meghatalmazas alapjan torténd rendelkezést megtagadni.” Az eljaré tandcs alldspontja szerint e
rendelkezéseknek megfelel6en kellett volna eljarnia a Pénzigyi Szolgaltatonak, amikor a két
meghatalmazast — mint a Kérelmezd képviseletére jogositd okiratokat — elfogadta T.Z.E-t6l. A Pénziigyi
Szolgaltatd a halasztott meghallgatason el6adta, hogy ,nem talalt olyan szabalyzatot, amely a banki
Ugyintéz6 szamdra kell6 irdnymutatast tartalmazna arrél, hogy a teljes bizonyitd erejli maganokiratba
vagy kozokiratba foglalt meghatalmazasnak mely kovetelményeknek kell megfelelnie”. Azonban ez az
eljard tandcs allaspontja szerint nem értékelhet6 a Kérelmezd terhére. Tekintettel arra, hogy a Pénziigyi
Szolgaltatd szerz6déses dokumentumai nem zarjak ki a képvisel§ utjan térténd jognyilatkozat-tételt, a
Pénziigyi Szolgdltatonak alapvetd kotelezettsége, hogy a részére atadott meghatalmazast alaki és tartalmi
szempontbdl is vizsgalja, ennek keretében pedig altaldban elvarhaté az, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd
tisztaban legyen a kozokiratokra és a teljes bizonyitd erejli maganokiratokra vonatkozé alapvet6 torvényi
rendelkezésekkel ideértve a kdzjegyzGi tanusitvanyra vonatkozo szabalyokat is. Az eljard tanacs megjegyzi,
hogy nyilvanvaléan vannak olyan hamis, illetve hamisitott okiratok, amelyeknek ilyen voltat esetlegesen
csak szakért6 tudja megallapitani, ez azonban nem jelenti azt, hogy a Pénziigyi Szolgaltaténak ne lenne
kotelessége alaposan vizsgdlnia a részére atadott meghatalmazast az daltaldban elvarhaté gondossag
mellett. Maga a fent idézett Altaldnos SzerzGdési Feltételek is utal erre, hiszen tartalmazza azt a
fordulatot, hogy ,,Amennyiben a meghatalmazas alaki vagy tartalmi szempontbdl a Bank megitélése
szerint nem egyértelm [...]".

Az eljard tandcs allaspontja szerint jelen vitas ligyben a Pénzligyi Szolgaltaténak fel kellett volna ismernie,
hogy a részére atadott meghatalmazasokon — melyeken csak egy kozjegyz8i pecsét és azon egy
olvashatatlan aldiras szerepel — a zaradék formajaban kiallitott kdzjegyzGi tanusitvany térvényi kellékei
hidnyoznak. A kozjegyz6krdl szold 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 111. § (1) bekezdése
szerint A kozjegyzGi okiratok az Ugyleti okirat és a ténytanusité okirat (kozjegyz6i tanusitvany). Az ligyleti
okirat kozhitelesen tanusitja a jogligyletre vonatkozo akaratnyilvanitas tényét, a ténytanusitd okiratban a
kozjegyz6 a jogi jelentdségli tényeket kozhitelesen tanusitja jegyz6konyvi vagy zaradéki formaban.” A Kjtv.
136. § (1) bekezdés c) pontja szerint , A kozjegyzd tanusitvanyt allit ki az alairas és kézjegy valodisagaral”.
A Kjtv. 139. § (1) bekezdése szerint ,A kdzjegyz6 névaldiras vagy kézjegy valddisagat akkor tanusitja, ha a
fél az okiratot a kdzjegyzd el6tt irja ald, vagy az okiraton levé aldirdst a kdzjegyz6 elStt a sajatjanak ismeri
el.”, a (4) bekezdés szerint pedig , A tanusitvanyt zaradék formajaban kell kiallitani, amely tartalmazza az
lgyszamot, a fél csalddi és utdnevét, sziiletési helyét és idejét, lehet&ség szerint anyja nevét, kérésére
egyéb személyi adatait.” Az eljard tanacs ezek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Pénziigyi



Szolgaltatd részére datadott meghatalmazdsok olyan sulyos alaki hidnyossagokban szenvednek, hogy
azokat a Pénzligyi Szolgaltatdnak az altalaban elvarhaté gondossag mellett is fel kellett volna ismernie,
ennek ellenére a Pénzligyi Szolgaltatd a meghatalmazasokat elfogadta, azok alakisdganak vizsgdlata soran
a minimdlis gondossagot sem tanusitotta, és intézkedett a pénzosszegek kifizetésérdl. Az eljard tandcs
allaspontja szerint a Pénzligyi Szolgéltatd a jogellenes magatartasaval kart okozott a Kérelmezének azzal,
hogy a szerz6désben foglaltak megszegésével és a térvényi rendelkezések figyelmen kivil hagyadsaval nem
vizsgdlta altalaban elvarhatdé moédon a meghatalmazasokat. A Pénziigyi Szolgaltaténak ez a magatartasa
kozvetlen okozati 6sszefliggésben all a Kérelmez6t ért kdrral, hiszen ha a Pénziigyi Szolgaltatd felismeri,
hogy a meghatalmazas nem alkalmas a kivant joghatas kivaltasara (képviseleti jogosultsdg megfeleld
igazoldsa), akkor a Kérelmez6t nem éri kar (nem keriil sor a pénzésszegek kifizetésére).

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 318. § (1) alapjan ,A
szerz6désszegésért vald felelGsségre, valamint a kartérités mértékére a szerz6désen kivil okozott
karokért valé felelGsség szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének — ha
a jogszabaly kivételt nem tesz — nincs helye.” A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint ,,Aki masnak jogellenesen
kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben 3ltaldban elvarhaté.” Az eljard tanacs allaspontja szerint a fentiekben kifejtettek alapjan
a Pénziigyi Szolgéltatd a Kérelmez6vel — mint 6rokosi mindségében szerz6ddével — fenndllé jogviszonydban
jogellenesen kart okozott, tovabba nem bizonyitotta, hogy a meghatalmazasok vizsgalata sordn agy jart el
volna el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd, ezért fennall a kartéritési feleléssége a
Kérelmezével szemben. Az eljaré tandcs utal arra, hogy a kartérités 6sszegszerlisége nem képezte vita
targyat, a felek egyez6en adtdk el6 a Pénzligyi Szolgdltatd altal kifizetett forint- és devizadsszeg nagysagat,
melyre vonatkozdan a Pénzligyi Szolgdltatd okiratot is becsatolt.

Az MNB tv. 113. § b) pontja alapjan egyezség hidnyaban a tanacs az gy érdemében ajanlast tesz, ha a
kérelem megalapozott, azonban a 39. §-ban meghatdrozott torvények hatalya alad tartozé személy vagy
szervezet az eljards kezdetekor uUgy nyilatkozott, hogy a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el,
illetve ha a tanacs dontésének elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott. Erre tekintettel az eljaro tanacs
a rendelkezd részben foglalt ajanlas tette.

Budapest, 2015. majus 14.

Dr. Gall Tamas s.k., Rajki Klara s.k., Trencséniné dr. Molnar Agnes s.k.,
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