A-PBT-A-1/2016. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testilet a dr. S.K. altal képviselt dr. S.I. kérelmezének (xxx; a tovabbiakban:
Kérelmezs) az ABC Zrt. (yyy; a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult,
xxx Ugyszam alatt nyilvantartasba vett, pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére irdnyuld eljarasban,
az eljaré tandcs a Pénzligyi Szolgaltato részére az alabbi

AJANLAST
teszi:

A Pénzigyi Szolgaltaté jelen hatdrozat kézhez vételétdl szamitott 15 napon belll az xxx szdmu
szerz6désre téritse vissza a 2011. oktdber-2015. februdr kozotti idészakra az xxx biztositasi dijra
felszdmitott, a Kérelmez6 altal arfolyam-kilonbozetre megfizetett Osszeget, csokkentve a
kérelmezének mar kifizetett visszatéritéssel, azaz Osszesen 104.814 Ft-ot (128.605 Ft arfolyam-
kiilonbozet-23.791 Ft visszatérités).

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitését6l szamitott 15 napon belil
hatdlyon kivil helyezése kérhet6 a F6varosi Torvényszéktdl, ha a tandcs Osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltet6 Testlletnek nem volt hatdskore az eljarasra, a kérelem
meghallgatas nélkili elutasitdsanak lett volna helye. A Pénziigyi Szolgaltatd az ajanlas hatalyon kivil
helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént kézbesitésétsl szamitott tizenot napon beldl —
akkor is kérheti a Févarosi Torvényszéktél, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgdltatd az ajdnlasnak nem tesz eleget, a Pénzligyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmez6
nevének megjeldlése nélkll — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét —
legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltaté részére tortént kézbesitésétsl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénzigyi BékéltetS Testllet felhivia a Pénzligyi Szolgaltatét és a Kérelmez6t, hogy jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kdvetd 60 napon beliil irasban tdjékoztassak a Testiletet.

A Pénzligyi Békéltet6 Testilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogdt, hogy a Pénzigyi
Szolgaltatéval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békéltets Testilet dontését az MNB tv. 113. §-anak b) pontja, 116. §-a, valamint 119. §-
anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.
INDOKOLAS

A Kérelemben ismertetett és a becsatolt, valamint az el6zményi gy (yyy) irataibol megéllapithaté
tényallas szerint a Kérelmez6 és a Pénziigyi Szolgdltatd kozott 2010. februdr 16. napjan xxx szamon
|étrejott CHF alapu kolcsonszerz6déshez kapcsoldddan az xxx biztositas dija az esedékes torlesztd
részletekben, a kamattartalom részeként kerilt megfizetésre, amelyre a Szolgaltaté elszdmolta az
arfolyamvaltozas hatasat is. A PSZAF az xxx szdmu hatdrozatédval jogszer(tlennek mindsitette ezen
gyakorlatot és kotelezte a Pénzigyi Szolgaltatdt, hogy az yyy biztositasi dij devizdban torténd
felszamitasabol eredéen a fogyasztdkra terhelt arfolyam-kilénbozetet a fogyasztdk szamara fizesse
vissza. A Pénzligyi Szolgaltatd elkészitette a biztositasi dij arfolyamvaltozasaira vonatkozd
visszatérités 0sszegére vonatkozd kimutatast, amelyben 23.791 Ft 6sszegli visszatéritést hatarozott
meg, amellyel a Kérelmez6 nem értett egyet. A Kérelmez6 szamitdsa szerint a havi 8.030 Ft biztositasi
dijat alapul véve, a 182,18 Ft/CHF arfolyammal mintegy 157.819 Ft az xxx arfolyamkilonbozetére
jogtalanul felszamitott Osszeg a 2010. marcius 25 - 2015. februar 25. id@szakra, amelybdl a
Szolgaltaté 23.791 Ft-ot téritett vissza, ezért igényt tart a 134.028 Ft kiilénbozetre is.



A Kérelmez6 kérelmében kifejtette, hogy a Pénziigyi Szolgaltaté az yyy dijra jutd arfolyam
kilonbozetet tisztességtelen szerzGdéses feltétel alapjan szdmitotta fel, amely az 1959. évi Ptk.
209/A § (2) bekezdése értelmében semmis, ezért az arfolyam-kilonbdzetet a Pénziigyi Szolgéltatd
teljes egészében koteles visszatériteni (Ptk. 239. § (2) bek. és 237. § (1) bek.). Allaspontja szerint az
alkalmazott szerz6déses kikotés tisztességtelenségét nem a Hpt. (1996. évi CXII. tv. ) 210. § (5/a)
bekezdése alapozza meg, hanem az, hogy az yyy dij devizdban torténd felszamitdasa mar a
szerz6déskotés id6pontjatdl kezdédben egyoldaltd és indokolatlan el6nyt jelentett a Szolgdltatd
szamara, mivel az a biztositasi dijat a biztositdsi szerz6désben megjel6lt 8.030 Ft 6sszegben fizette
meg. A KérelmezG vitatta a Szolgdltaté azon érvelését, hogy az MNB altal javasolt képlet alapjan
szamolt el, mivel egyrészt az MNB ajanlas nem jogszabdly, nem koti a Szolgaltatdt; mdsrészt az MNB
ajanldsa nem ismert el6tte, ezért az annak alapjan végzett szamitdst nem tudja ellenérizni. A
Kérelmez6 beadvanydban rogzitette azt is, hogy nem tudja elfogadni azt sem, hogy a biztositasi dijat
a Szolgaltatd a kamatokban érvényesitette, mert ilyen kitételt nem tartalmazott a szerz6dés. Az yyy-
rol szél6 kiegészité megallapodds értelmében a biztositasi dij a teljes futamidGre, egyenl6 részletekre
elosztva keriilt érvényesitésre a torleszté részletekben. Véleménye szerint a Szolgaltatd biztositasi
dijra juté arfolyam-kiilonbozet elszdmoldsdnak sem szerz6déses, sem jogszabalyi alapja nincs, a
Pénzligyi Szolgdltaté a ténylegesen megfizettetett arfolyam-kiilonbozetet csak kis részben téritette
vissza, ezért tovabbi 134.028 Ft megfizetésére tart igényt.

A Pénzligyi Szolgaltatdé a Kérelmez6 igényének jogossagat nem ismerte el, egyezséget nem kivant
kotni, alavetési nyilatkozatot nem tett. El6adta, hogy a Kérelmez6 xxx havi dija 8.030 Ft volt, amely
dijat a kamatba épitett be. Alldspontja szerint az xxx arfolyamkiilénbdzet elszdmoldsa sordn
jogszerlen jart el, az xxx szdmu hatarozatat végrehajtotta, és az MNB javaslata szerint a 2011.
szeptember 29-t6l (Hpt. 210. § (5a) mddositasa) esedékessé valt torleszts részletek vonatkozasaban
megdllapitotta a visszatéritendd xxx arfolyam-kilonbozet 6sszegét, amelyet 2015. majus 4. napjaval
a Kérelmez6 hitelszamldjan 23.791 Ft OGsszegben jévairt. A Pénzlgyi Szolgaltaté kifejtette, hogy
elszamolasi kotelezettsége nem a Kérelmez6 altal megjelolt idészakra, hanem 2011. szeptembertdl
allt fenn a biztositasi szerz6dés megsziinésének id6pontjaig (2013. majus 31.), mivel a Hpt.
madositdsa el6tt jogszabaly nem tiltotta ezt az elszdmolasi gyakorlatot. A Pénzligyi Szolgaltatéd
el6adasa szerint a visszatéritendd 0sszeg meghatarozasa az MNB altal javasolt képlet és aranyszam
alapjan tortént. Kiemelte, hogy az xxx biztositast is tartalmazd finanszirozas egy olyan specidlis
termék, amely az Ugyfél részére a finanszirozast biztositja, tovabbad egy magasabb kamatfeldr
ellenében a finanszirozott eszkdzre biztositast is nyujt. Az xxx-t is tartalmazé finanszirozasi
konstrukcié esetében nem egy ,atfolyd” biztositds dijtétel felszamitasardl van sz6, hanem egy
komplett szolgaltatasrdl. A Szolgdltatd el6adasa szerint a szerz6dés futamideje alatt az lgyfél
dijfizetésének hianydban is fenntartja a biztositdst, a Biztositd felé dijfizetést teljesit. A biztositasi
dijat jelen esetben is a degresszivitds szabdlyai szerint épitette be a torleszté részletbe, emiatt a
Kérelmez6 szerzédésének utolsé 15 hodnapjaban a részletben megfizetett kamat mértéke
alacsonyabb volt, mint az yyy havi dija.

A Pénziigyi Szolgaltaté valasziratdban kijelentette, hogy a 2013. december 18. napjan kelt ,Ertesitd
arfolyam elszdmolasrél” elnevezésl kimutatds ,xxx-ra szamitott arfolyam-kilonbozet”nem a
ténylegesen visszatéritend6 Osszeget tartalmazza, mivel az abban foglalt 6sszeg nem az dltala
hivatkozott torvényi elGirdsokra és koriilményekre tekintettel kerilt meghatarozasra. A Pénzigyi
Szolgaltaté a Kérelmez6nek a szerz6déses rendelkezések érvénytelenségével kapcsolatos
allaspontjaval kapcsolatban rogzitette, hogy az érvénytelenség megallapitasa kizardlag birdsag el6tti
peres eljarasban érvényesitheté az illetékes torvényszék el6tt, a kérelem ezen vonatkozdasara a
Pénzligyi Békéltet6 Testililetnek nincs hataskore. A Pénziigyi Szolgaltaté beadvanyaban arrdl is
tdjékoztatta az eljaré tandcsot, hogy az xxx szdamu PSZAF hatdrozat végrehajtasat ellendrzd
fogyasztovédelmi utdvizsgalat soran a hatdsag nem emelt kifogast az altala alkalmazott xxx dijra jutd
arfolyamvaltozas visszatérités szamitasi modszertanaval szemben.



A Kérelmezd a vélasziratra reagalva korabbi allaspontjat fenntartva ugy vélte, hogy az elszamolas
kiinduléd pontja nem a Szolgaltatd altal hangsulyozott ajanlas, amely el6tte nem ismert, hanem a
szerz6dés és a jogszabalyok. Kifejtette, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd pontosan tudja, hogy ténylegesen
mennyit szamitott fel az yyy arfolyam kiilénbozetére, az eljarasban nem cafolta a kordbbi
kimutatasban foglaltak helytallésagat. Az egész xxx konstrukcié olyan, mintha a torleszté részletet
emelte volna meg a Szolgaltaté havi 41 CHF-fel, a biztositasi dijat a degressziv szamitds miatt
ténylegesen kordbban fizette ki, mint ahogyan azt a Pénzligyi Szolgdltatd a biztositonak forintban,
havonta megfizette.

Az eljdro tanacs a becsatolt iratok és a felek nyilatkozatai alapjan az aldbbiakat allapitotta meg.

A felek xxx szdmon, 2010. februar 16. napjan 1.600.000 Ft kolcsénosszegre, 60 hdonap futamidére
kotottek kolcsonszerzédést gépkocsi vételar finanszirozasara. A szerz6dés 2015. februarban a teljes
tartozds kiegyenlitésével megsz(int. A kdlcsonszerzédéshez kapcsoldddan un. xxx megkotésére is sor
kerllt, melynek keretében a Pénziigyi Szolgdltatd flottaszerz6dés keretében biztositast kotott a
kolcsonligylettel finanszirozott gépjarm(ire a BCD Zrt-vel. A kolcsOnszerz6dés az xxx biztositdsra
vonatkozdéan nem tartalmazott rendelkezést, annak a fizetési kotelezettségeket részletezd pontja a
kolcson Osszegét, a havi torleszt6 részlet 6sszegét és a fizetendd részletek szamat, tovdbbd az indulé
THM (22,05%) meghatarozasat tartalmazta. A 2010. februar 15. napjan kelt ,Nyilatkozat xxx
biztositds megkotésérdl” elnevezésli dokumentum alapjdn a gépkocsira kotott biztositas
kedvezményezettje a CDE Zrt. A nyilatkozat rogziti, hogy Kérelmez6 a finanszirozasi szerz6dés
megkotésével az yyy dijakat a havi torleszt6 részletbe épitve fizeti meg, amelyet a Szolgaltatd
havonta megfizet a biztositd részére. A ,Kiegészit6 megallapodas xxx biztositdshoz” cimd
dokumentum 2. pontja szerint a Szolgdltatd a biztositdsi dijat oly médon hdritja at, hogy azt a teljes
futamidGre egyenld részletekre elosztva a torleszts részletben (kamatban) érvényesiti. A Szolgaltato
a biztositasi dijat a biztositd igazoldsa szerint 2010. februdr 19. napjatél 2015. marcius 1. napjaig a
havonta, hatarid6ben megfizette. A Szolgaltaté a kolcsOnszerz6dés futamideje alatt az
Uzletszabalyzatra hivatkozassal nem jarult hozza xxx biztositds megsziintetéséhez azzal a feltétellel
sem, hogy a Kérelmez8 mas biztositoval kot a finanszirozott jarmre yyy biztositast.

A Pénzligyi Szolgdltatd a biztositdsi dijakat a torleszt6 részletben a kamatba épitve érvényesitette a
Kérelmezé felé. A Pénziigyi Szolgaltaté a KérelmezGvel szemben koveteléseit mind a t6ke és kamat,
mind az altala a biztositénak forintban megfizetett biztositas tekintetében deviza alapon szamolta el,
a mértékadd arfolyam és az aktualis deviza eladasi arfolyam figyelembe vételével.

A Pénzlgyi Szolgdltatd a szerz&dés lejartardl szolo értesitésben a mértékadd arfolyam (182,18
Ft/CHF) és az esedékesség napjan érvényes arfolyam feltlintetésével kimutatta a teljes futamiddre
szamitott arfolyamvaltozas Osszegét, amely a 225 CHF (2011. oktdbertdl 226 CHF) 6sszegi fix
torleszté részletre szamitva 2010. marciustdél 2015. februdrig 804.061 Ft volt. Ebbdl a hivatkozott
PSZAF hatérozat alapjan a visszatérités alapjaul szolgalé idszakra (2011. oktdber-2015. februdr) juté
arfolyamvaltozds dsszege - az xxx-re jutd arfolyamvaltozassal egylitt - 654.347 Ft volt.

A Pénziigyi Szolgaltatd - figyelemmel a PSZAF xxx szdmu hatérozatra is - a Kérelmez6 kérésére 2013.
december 18. keltezéssel kimutatast készitett az xxx dijra elszdmolt arfolyam-kilénbozetrél, amelyet
megkilddtt a Kérelmezének. A kimutatds — az Uzletszabalyzatnak az arfolyamvaltozas szamitdsara
vonatkozd szabdlyaira hivatkozva, azt leirva - 2010. marciustél 2013. novemberig rogzitette az
adatokat az arfolyamokra, a fix xxx havi dijra és az xxx dijra vetitett arfolyam-kilonbozetére
vonatkozdan. Ezen id6szakban a Pénzigyi Szolgaltatdé az xxx-ra szamitott arfolyam kilonbozetre
103.405 Ft-ot szamitott fel. Ennek alapjan megallapithatd, hogy a Pénzligyi Szolgdltaté a fent
megjelolt idGszakra az xxx dijra szamitott, a Kérelmez6 altal ténylegesen megfizetett arfolyam-
kiilonbozetet meghatarozta, Osszegszerliségét igazolta a Kérelmezd felé. A Kérelmez6 a
panaszeljarasban és jelen eljardsban a Pénzligyi Szolgdltatd 2013. decemberi adatait és az abban
rogzitett szamitdsi modszert alapul véve végzett szamitasokat, amellyel kiegészitette a Szolgdltatd



szamitasan alapuld kordbbi kimutatasat. A szamitasa alapjan a Szolgaltaté altal kozolt 103.405 Ft-hoz
tovabbi 54.414 Ft arfolyam-kilonbozetet fizetett meg 2013. decembertdl a szerz6dés lezarasaig,
2015. februarig.

A Pénzigyi Szolgaltatd a 2015. junius 6. napjan kelt levelében arrdl tajékoztatta a Kérelmez6t, hogy
az MNB altal meghatarozott mddszertan szerint végrehajtotta a Felligyelet xxx szdmu hatarozataban
foglaltakat, és a visszatérités Osszegét 23.791 Ft-ban hatdrozta meg. Az xxx arfolyam-kilonbozet
elszamolas részletezését a Pénzligyi Szolgaltatd az eljaras sordn az eljard tandcs részére kildte meg. A
Pénzligyi Szolgaltatd hangsulyozta, hogy a szamitast az MNB ,,ajanlasanak” megfeleléen végezte el,
az abban javasolt atlag arfolyam és ardnyszam (biztositasi dij/kamatrész) alkalmazasaval. A
Szolgaltaté ugy nyilatkozott, hogy a 2013. december 18-an kelt, , Kimutatas xxx vonatkozasaban” xxx
dij arfolyamvaltozds kilonbozete elnevezésli oszlop nem a Kérelmezének ténylegesen
visszatéritendd Osszeget tartalmazza, mivel elszdmoldsi kotelezettsége — tekintettel a PSZAF
hatdrozatra is — csak a Hpt. mddositasat kovet6 idGszakra all fenn, tovabba az xxx dij kamataranyosan
lett beépitve a torleszt6 részletbe, ezért az ardnyszdmmal hatdrozhaté meg a visszatérités
szamitasdnak alapja. Rogzitette azt is, hogy a 2011-es atlagarfolyam alkalmazdasa az lgyfelek szamara
kedvezGbb arfolyamot jelentett, mint a Hpt. hatdlyba Iépésének napjan érvényes MNB arfolyam.

A Kérelmez6 Kérelme az aldbbi indokoknal fogva részben megalapozott.

A hitelintézetekr6l és a pénzigyi vallalkozasokrédl szélé 1996. évi CXIl. torvény (Hpt.) 2011.
szeptember 29. napjan elfogadott modositasa alapjan a 210. § (5a) bekezdése kimondta, hogy a
fogyasztoval kotott deviza alapu hitel-, vagy kolcson szerz6dések esetében a pénziigyi intézmény
kizdrélag azokat a koltségeket és dijakat szdmithatja fel devizaban, amelyek az adott szerzddés
teljesitésének és fenntartasanak érdekében a deviza forras megszerzésével kdzvetlenil kapcsolatban
allnak. A térvénymaddositast megel6z6en jogszabaly nem tiltotta a dijak és koltségek deviza alapon
torténd elszamoldsat.

A PSZAF a Pénziigyi Szolgaltatonal xxx-ban lefolytatott fogyasztovédelmi célvizsgalata alapjan a xxx
szamu hatdrozataban megallapitotta, hogy a Pénziigyi Szolgdltatd a deviza alapu kolcsonszerz6dések
esetében az yyy biztositas dijanak devizdban torténd felszamitdsa miatt jogszabdlyba (itk6zéen jart el.
Ennek alapjan a hatdsag eltiltotta a Pénziigyi Szolgdltatodt a jogsérté magatartds tovabbi folytatasatol,
tovdbba arra kotelezte, hogy az yyy biztositasi dij devizdban torténé felszamitasabdl eredéen a
fogyasztokra terhelt arfolyam-kiilonbozetet a felszamitassal érintett valamennyi fogyaszté szdmara
téritse vissza. Az MNB a yyy napjan kelt levelében arra kotelezte a Pénziigyi Szolgaltatdt, hogy tegyen
eleget a visszatéritési kotelezettségének, és javaslatot tett a Szolgdltatonak a visszatéritend6 Osszeg
megdllapitasahoz alkalmazandd képletre, a 2011-es atlag arfolyam, tovabba a biztositas miatti
kamatrész 6sszegének megallapitdsa vonatkozasaban az ardanyszam alkalmazasara.

Az eljaras targyat képez6 ligyben megallapithatdan a Pénziigyi Szolgdltatd — a jogszabdlyi tilalom és a
fellgyeleti hatadrozat kotelezése ellenére — folytatta jogsérté gyakorlatat az altala forintban fizetett
yyy biztositasi dij deviza alapon torténé elszamoldsdra és a kérelmez8 szdmara a torleszté részletben
elszamolva a fix havi dijas biztositasi dijra arfolyam-kilonbozet megfizetését irta el6.

A Pénzligyi Szolgdltatd a Kérelmez6 kérése 2013. december 18. napjan kelt kimutatdsaban havi
részletezésben kimutatta a fix 6sszegl biztositasi dijra szamitott és kiterhelt arfolyam-kiilonbozetet.
A Pénzligyi Szolgdltatd ugyanakkor elkészitette az xxx elszamoldst az MNB altal javasolt médszer és
arfolyam alkalmazdasaval is, amely szamitas eredményeképpen a Kérelmez6re nézve hatranyosabb, a
kordbban elkészitett kimutatasban megdllapitottnal alacsonyabb Osszegli visszatérités kerilt
megdllapitasra. Ezen elszamoldsban a Pénziigyi Szolgaltaté az altala havonta forintban megfizetett
biztositasi dijat nem a torlesztd részlet fix tételeként, hanem a kdlcsOn annuitdsos torlesztésére
hivatkozva degressziv médon bedllitva szerepeltette a szerz6dés megkotésétsl, amelyre a 2011.



oktéber torlesztési idGszaktdl kezdve szamitott visszatéritést az adott szerz&désre egyedileg
meghatarozott ardnyszam figyelembe vételével.

A PSZAF hatdrozat xxx pontja alapjan a Pénziigyi Szolgéltaténak a fogyasztokra terhelt arfolyam-
kilonbozetet kell visszatéritenie. A Pénziigyi Szolgdltaté az ligyfél kérésére, sajat dontése alapjan
készitett, 2013. december 18. napjan kelt kimutatasa megallapitotta az yyy dijra kiterhelt arfolyam-
kiilonbozetet, ezért a Kérelmez6 alappal szamitott arra, hogy a visszatérités 6sszegének ez képezi az
alapjat. A 2015. janius 3. napjan kelt, eltéré6 mddszer szerinti elszdmoldssal kapcsolatban az eljaré
tanacs rogziti, hogy az MNB altal az elszamolasra javasolt képlet és arfolyam haszndlatat javaslod levél
nem mindsil sem a jogszabaly szerinti felligyeleti szabdlyozd eszkdznek, ajanlasnak, sem egyedi
hatésagi hatarozatnak, ezért az abban megfogalmazott elvaras kotelezs jogi er6vel nem bir. Az eljaré
tanacs megjegyzi, hogy az MNB levelében foglaltak az Gigyek nagy tomegére tekintettel a visszatérités
végrehajtasanak elGsegitését célozta meg, ez azonban — a kotelezs jelleg hidnydban — nem jelenti azt,
hogy attél a Pénzlgyi Szolgdltaté ne térhetne el az egyedi lgyekben a fogyaszték javara. Erre
tekintettel az eljaré tanacs nem osztotta a Pénziigyi Szolgdltatd azon érvelését, hogy kizardlag az
MNB altal javasolt képlet és atlag arfolyam alkalmazasaval — szdmszakilag megfelel6en -
megallapitott visszatéritend6 Osszeg az elfogadhatd a visszatérités dsszegének megadllapitasahoz. Az
eljard tandcs rogziti, hogy az MNB levelében foglalttdl eltéré szamitdsi méd is helyes és elfogadhatd
eredményre vezethet, amennyiben az a PSZAF hatarozataban foglaltak végrehajtasat szolgélja és a
ténylegesen megfizetett arfolyam-kilonbozetet dllapitja meg. Az eljaré tandcs dlldspontja szerint a
fogyasztovédelmi szempontok érvényesiilése érdekében — jelen esetben a Pénzligyi Szolgaltatd sajat,
egyedi dontése szerint készitett elszamolasat alapul véve — a PSZAF hatarozat végrehajtasa korében
helye van a Kérelmezdvel k6zolt, magasabb 0sszegl visszatérités alkalmazasanak, ezért azt javasolja
a Pénzligyi Szolgaltaténak, hogy jelen egyedi lgyben a Kérelmez6 javara térjen el az altalanos
gyakorlatatél és a magasabb Osszegli visszatéritést eredményezé kimutatast és szamitdsi mdodszert
tekintse a visszatérités alapjanak.

Az eljaro tanacs megallapitotta, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd 2013. december 18-an kelt kimutatasban
az xxx dijra felszdmitott arfolyam kiilonbdzetre megallapitott 6sszeg a Pénzligyi Szolgaltatd altal
ténylegesen felszamitott és a KérelmezGre atharitott arfolyam kiilonbozetet tartalmazza, és ezt az
eljdrasban a Pénziigyi Szolgdltaté sem vitatta. Az eljdré tandcs allaspontja szerint az arfolyam
kiilonbozet Osszegének megallapitdsdara és annak a Kérelmez6vel vald kozlésére a Pénziigyi
Szolgaltaté egyedi dontése alapjan kerilt sor. A Kérelmezé ezen kimutatas, valamint a Pénzigyi
Szolgaltatd altal kidllitott bizonylatok alapjan megfelel6en szamitotta ki a 2013. december -2015.
februar kozotti id6szakra vonatkozé xxx-re jutd arfolyam kiilonbozetet.

Az eljaro tandcs rogzitette, hogy a 1996. évi CXIl. térvény (Hpt.) 2011. szeptember 29. napjan
elfogadott mddositasa alapjan, a 210. § (5a) bekezdése szerint, a fogyasztéval kotott deviza alapu
hitel-, vagy kolcson szerz6dések esetében a pénziigyi intézmény kizardlag azokat a koltségeket és
dijakat szamithatja fel devizdban, amelyek az adott szerzGdés teljesitésének és fenntartdsanak
érdekében a deviza forrds megszerzésével kozvetleniil kapcsolatban allnak. A PSZAF az xxx szamu
hatdrozataban megallapitotta, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd a deviza alapu kolcsonszerz6dések
esetében az yyy biztositas dijanak devizdban torténd felszamitdsa miatt jogszabalyba (itk6z6en jart el.
A PSZAF jogerds hatarozata alapjan a Pénziigyi Szolgéltaté a 2011. szeptember 29. napjat kdvetSen
esedékessé valt torleszté részletek vonatkozdsdban koteles volt az xxx dijra vonatkozd arfolyam
kiilonbozet megfizetésére a Kérelmez6é felé. Az eljard tanacs megallapitotta, hogy a 2011.
szeptember 29. napjat megel6z8 idSszakra vonatkozéan a PSZAF hatdrozata rendelkezést nem
tartalmaz, az ligyleti kamatban érvényesitett, kifejezetten dij jellegi tétel (xxx dij) devizaban torténd
felszamitasanak tisztességtelenségét — jelen jogviszony tekintetében — birdsag nem allapitotta meg.
Ennek alapjan az eljard tandcs allaspontja szerint a Pénzligyi Szolgaltatét 2011. oktdberi elszamolasi
id&szaktdl kezdve az szerzddés lezdrasanak id6pontjaig terheli az elszdmolasi kotelezettség az xxx
arfolyam-kilonbozet tekintetében. Az eljdrd tandcs rogziti, hogy a Kérelmezé a szerz6dés egyes
rendelkezései érvénytelenségének megdallapitasat polgari peres eljaras keretében kérheti.



A fentiek alapjan az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmezé kérelme részben megalapozott,
ezért azt az ajanlast teszi, hogy jelen hatdrozat kézhez vételét6l szamitott 15 napon belil a Pénzligyi
Szolgaltatd az xxx szamu szerz8désre téritse vissza a 2011. oktdber-2015. februar kozotti idészakra
vonatkozdan a 2013. december 18. napjan kelt kimutatdsdban alkalmazott szamitasi mdédszerrel
meghatarozott arfolyam-kilonbozetet, 128.605 Ft-ot, csokkentve a kérelmezének mar kifizetett
visszatéritéssel (23.791 Ft), azaz 6sszesen 104.814 Ft-ot.

Az MINB tv. 113. § b) pontja alapjan egyezség hidnyaban a tandcs az lgy érdemében ajanlast tesz, ha
a kérelem megalapozott, azonban a 39. §-ban meghatdrozott térvények hatalya ald tartozé személy
vagy szervezet az eljaras kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem
ismeri el, illetve ha a tanacs dontésének elismerésérél egyaltaldn nem nyilatkozott. Mivel a
Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltaté az lgyben
aldvetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tandacs a rendelkezd rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2016. aprilis 8.

Dr. Jartas Agnes s.k., Dr. Vilagos Beatrix s.k., Dr. Szente Krisztina s.k.,
az eljard tandcs tagja az eljaré tanacs elndke az eljaré tandacs tagja
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