A-PBT-A-3/2017. Ajanlas

A Pénziigyi Békélteté Testllet a P.G.T. kérelmez6 (xxx, a tovabbiakban: Kérelmezd) ABC Zrt. (xxx
napjat megel6z6en: BCD Zrt., yyy, a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére
indult, xxx (gyszdm alatt nyilvantartdsba vett, jelenleg a fenti szamon folyamatban évG, a xxx szamu
szerz6déshez kapcsolddd pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban az alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békéltetd Testlilet eljard tandcsa a Pénzligyi Szolgdltatd részére az aldbbi ajanlast teszi:

A Pénziigyi Békélteté Testiilet ajanlja, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd a xxx szamu szerzddéssel
finanszirozott, xxx forgalmi rendszamu, xxx tipust személygépjarmi torzskonyvét a xxx cimre
ajanlott tértivevényes kildeményben kiildje meg a Kérelmezé részére, a jelen ajanlas
kézhezvételét kovet6 15 napon beliil.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitését6l szamitott 15 napon belil
hatalyon kivil helyezése kérhet6 a FGvarosi Torvényszéktdl, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békélteté Testliletnek nem volt hatdskore az eljardsra, a kérelem
meghallgatas nélkili elutasitasanak lett volna helye.

A Pénzligyi Szolgaltatd az ajanlas hatalyon kivil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi Torvényszéktdl, ha az
ajanlds tartalma nem felel meg a jogszabdlyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgdltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénzligyi Békéltets Testiilet — a Kérelmez6
nevének megjelolése nélkil — jogosult a jogvita tartalmdnak rovid leirasat és az eljaras eredményét —
legkordbban az ajanlasnak a pénzligyi szolgaltatod részére tortént kézbesitésétbl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénzigyi Békéltet6 Testiilet felhivja a Pénziigyi Szolgdltatot és a Kérelmezét, hogy a jelen
ajanldsban foglaltak kovetésérdl vagy a kovetésének elmaradasardl az ajanlas kézhezvételét kdvets
60 napon belil irdsban értesitsék a Testiiletet.

A Pénziigyi Békélteté Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogdt, hogy a Pénzigyi
Szolgaltatéval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénzlgyi Békéltet6 Testillet dontését az MNB tv. 113. § (1) bekezdésének b) pontja, 116. §-3,
valamint 119. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 és a Pénziigyi Szolgaltatd 2008. oktdber 29. napjan CHF alapu kolcsonszerzédést kotott
a xxx forgalmi rendszamu, xxx tipusu személygépjarmi (tovabbiakban: gépjarm(i) finanszirozasa
céljabdl, tovabba ugyanezen a napon a felek kézott a gépjarmi vonatkozdsaban opcids szerzédés is
[étrejott.

A Kérelmezd a 2016. oktdber 27. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovabbiakban: kérelem)
fordult a Pénzligyi Békéltet6 Testiilethez (tovabbiakban: Testilet), amelyben a Pénzigyi
Szolgaltatéval szemben fennilld, a fenti szamu szerz6désbdl fakadd igényével kapcsolatos jogvitdja
felllvizsgdlatat kérte.

A Kérelmez6 kérte a Testiletet, hogy hatdrozatdval allapitsa meg, hogy a xxx szamu szerz6dés
semmis, érvénytelen, igy a tovabbiakban a szerz6désbdl ered6en tartozdsa nem 3all fenn, kérte
tovabba a gépjarmi torzskonyvének kiadasat.



A Testlilet a pénzigyi fogyasztdi jogvita rendezésére irdnyuld eljardsban xxx napjan meghallgatast
tartott, melyrél a yyy szamua jegyzékonyv keriilt felvételre, mely tartalmazza a Kérelmez6 és a
Pénzligyi Szolgdaltatd allaspontjat. A Kérelmezé a meghallgatason szabdlyszerlien atvett értesités
ellenére nem jelent meg.

A Pénziigyi Szolgaltatdé valasziratdban és a meghallgatdson tett nyilatkozatdaban az aldabbiakat adta
elé:

A kolcs6nszerz6dés érvénytelenségének (semmisségének) a megallapitasa kizardlagos birdsagi
hataskorbe tartozik. E kdrben Pénzligyi Szolgdltatd valasziratdban rogzitette, hogy a Kérelmezd
korabban mar kezdeményezett semmisségi pert Pénzligyi Szolgaltatéval szemben, amelyet a birdsag
— avdlaszirathoz csatolt végzéssel - megsziintetett.

A Pénzigyi Szolgaltatd képvisel6je a gépjarmi torzskonyve vonatkozasaban hivatkozott a szerz6dés
8. és 12. pontjara, amelyek az xxx jeldlési Szerz8dés Altalanos Feltételeire (tovabbiakban: ASZF)
utalnak.

A kolcsonszerz6dés 8. pontja alapjan ,,A Kélcsénszerzddés feltételeit a Kélcsénszerz6déshez mellékelt
xxx jelélésli Szerz6dés Altaldnos Feltételei rendezi, amelynek hidnytalan dtvételét Adds jelen
szerzddés aldirdsdval elismeri."

A kolcsonszerz6dés 12. pontja alapjan ,,Adds a Kélcsénszerzédés aldirdsdval tudomdsul veszi a xxx
jelolésti Szerzédés Altaldnos Feltételeiben foglaltakat, valamint azt, hogy az a Kélcsonszerzédés
elvdlaszthatatlan részét képezi ..."

El6adta, hogy a felek a kolcsonszerzddés létrejottével egyidejlileg, 2008. oktdber 29. napjan opcids
szerz6dést kotottek, amely alapjan az xxx forgalmi rendszdmu gépjarmi vonatkozdsaban opcios jog
kerllt alapitasra a Pénzligyi Szolgdltatd javara. Tekintettel arra a tényre, hogy az opcids szerzédés 2.
pontjaban megjelolt 5, azaz 6t év 2013. oktdber 29. napjan letelt, igy a jogszabalyi elGirasoknak
megfelelen Kérelmezett opcids joga ezen a napon a gépjarmii vonatkozasaban megsz(int. Az ASZF
xxx pontjaban foglaltaknak megfelel6en ugyanakkor a Kérelmez6 a gépjarmlivet az opcids jog
lejaratat kdvet6en sem idegenitheti el (a teljes tartozas kiegyenlitéséig): ,Az Adds kételezi magat
arra, hogy a kélcsénszerzédés egyedi részének 1. pontjaban kériilirt gépjarmiivet a kélcsén és
jdrulékai teljes kiegyenlitéséig el nem idegenitheti, el nem zdlogosithatja, semmilyen mds mdédon nem
terhelheti meg, lzemeltetésre, bérbe mdsnak dt nem adhatja, illetve gazdasdgi tdrsasagba nem
apportdlhatja. (...)" El6adta tovabba, hogy a Bellgyminisztérium Koézponti Adatfeldolgozo,
Nyilvantartd és Valasztasi Hivatalanak megkildétt Okmanyirodai nyilatkozat - melyet Kérelmezé a
kolcsonigényléssel egy idGben irt ald — a kovetkez6ket tartalmazza: ,,BCD Zrt. (...) ezennel kijelentjiik,
hogy az aldbbiakban kériilirt gépjarmd (...) toérzskényvének résziinkre térténd kiaddsdra igényt
tartunk és kérjiik annak cimiinkre térténd postdzdsdt (...) nyilvdntartdsi szamon létrejétt (...) Ugyféllel
kétott kolcsénszerzédés alapjdn BCD Zrt.-t megilleté elidegenitési és terhelési tilalomra, valamint a
35/2000.(X1.30.) szdmu, (74.§ 4.bek.) (...) BM rendeletre (tovdbbiakban: BM rendelet) valo
hivatkozdssal. (...) A nyilatkozatot a felek elolvastdk és az abban foglaltakat helybenhagydlag sajat
kezileg aldirtak." A kozuti kozlekedési okmanyokra vonatkozd részletes szabalyokat tartalmazo,
szerz6déskotéskor hatdlyos BM rendelet 87. § (4) bekezdése meghatarozta, hogy ki minésiil
torzskdonyvvel jogszerlien rendelkezének: ,Térzskényvvel jogszeriien rendelkezé (igyfélnek kell
tekinteni a pénzintézeteket, gépjdrmdi-kereskedébket, lizingcégeket, zdlogjogosultat vagy mds olyan
természetes vagy jogi személyt, jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetet, akinél/amelynél a
térzskonyvet a jarmi tulajdonosa pénziigyi kévetelés fejében letétbe helyezte, ha ez a rendelkezési
jogot megalapozo okiratbél megadllapithato." Mindezekkel egyezéen rendelkezik a kozuti
kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasardl és visszavonasardl
sz616, mai napon hatélyos 326/2011. (XI1.28.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 100. §
(4) bekezdése is, melyre tekintettel a Pénziigyi Szolgaltatd a gépjarm térzskonyvét jogszerlien Grzi.
Az elidegenitési és terhelési tilalom forgalmi engedélybe torténé bejegyzésével kapcsolatban a
Pénzligyi Szolgaltatd elGadta, hogy az a forgalmi engedélybe nem keriilt bejegyzésre, a gépjarm(
torzskonyvét annak biztositdsa érdekében tartja maganal. Mindezek alapjan Pénzigyi Szolgaltato
birtokaban van a kolcsonszerz6dés fedezetét képez6 gépjarmi torzskonyve, melyet kizardélagosan a
fennallé tartozas maradéktalan megfizetését kbvetGen all mddjaban kiadni.

Az eljaré tanacs felhivta a Pénziigyi Szolgaltatét, hogy fejtse ki a gépjarmi torzskonyvének
birtokban tartasdra vonatkozo jogi indoklassal alatamasztott allaspontjat.



A Pénzligyi Szolgaltatd a 2016. december 15. napjan kelt valaszirat-kiegészitésében megismételte a
valasziratdban, tovdbba a meghallgatason tett nyilatkozatat, tovabba hivatkozott a Korm. rendelet
84. § (4) bekezdésére, mely akként rendelkezik, hogy ,,A jarm(i tulajdonjogat érinté korldtozds esetén
a torzskényv kizardlag a korldtozds dltal meghatdrozott jogosult részére adhatd ki.". A Pénzigyi
Szolgdltatd ezt meghaladdan a torzskonyv jogszer(l birtokban tartdsa kapcsan ismételten az egyedi
kélcsdnszerz6dés 8. és 13. pontjaira, valamint az ASZF xxx pontjara hivatkozott, mely dokumentumok
az eljaro tanacs részére korabban mar megkildésre keriltek. A Pénziigyi Szolgaltato tehat az eljaré
tandcs erre irdnyulo felhivasat kovet6en sem bocsatott rendelkezésre olyan dokumentumot, amely
megalapozna a térzskényv birtokaban tartasat.

A Pénzligyi Szolgdltatd valaszirata, valaszirat-kiegészitése, valamint a yyy szamu jegyz6konyv egy
példanya Kérelmezé részére - a meghallgatastdl vald tdvolmaradas miatt - megkildésre kerdlt.

A Kérelmez6 a 2016. december 4., 2016. december 29., valamint 2017. janudr 15. napjan kelt
nyilatkozataiban fenntartotta a kérelmében foglaltakat, tovabba el6adta, hogy az opcids jog torlésére
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket sem tartotta be a Pénzligyi Szolgaltatd, mivel az opcids jog
torlésére 2015. évben keriilt sor 2013. oktdber 29. napja helyett.

A Kérelmez6 beadvanyainak masolati példanya a Pénzligyi Szolgaltato részére ataddsra keriilt.

Ezt kovet6en a Pénzligyi Szolgaltatd a 2017. januar 25. napjan kelt nyilatkozataban el6adta, hogy a
szerz6dés semmisségére alapitott fogyasztdi kérelem jelen eljdrdsban nem vizsgalhatd a Pénzlgyi
Békéltetd Testiilet hatdskorének hidanyara, tovabbd arra tekintettel, hogy a Kérelmez6 panaszai
csupan a torzskonyv kiaddsara, az elszamoldsra, valamint a szerz6dés alaki kovetelményeire
irdnyultak. Ezen nyilatkozat a KérelmezG részére a jelen ajanldas mellékleteként megkiildésre kerdil.

A Kérelmez6 Kérelme az alabbi indokoknal fogva - részben - megalapozott:

Kérelmez6 kérelme egyrészt arra iranyult, hogy a Testilet allapitsa meg a xxx szamu szerz6dés
érvénytelenségét, ennek jogkdvetkezményeivel, masrészt kérte tovabba a gépjarmu térzskonyvének
kiadasat.

A Kérelmez6 kérelmének azon részével kapcsolatban, melyben a szerz6dés érvényességét vitatja,
az eljaro tandacs rogziti, hogy a szerz6dés érvénytelensége kérdésében birdsag jogosult donteni. A
pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban a jogintézmény jellegére figyelemmel (az
eljaras célja a jogvitdk gyors, hatékony, lehet6leg megegyezésen alapulé rendezése) szakérté
kirendelésére, tanuk meghallgatdsdara, széleskorl bizonyitds lefolytatdsdra nincs lehet6ség. Mivel a
szerz6dés érvénytelensége elbirdlasahoz és annak jogkdvetkezményeinek megallapitasdhoz
széleskor(i bizonyitas lefolytatasa lenne sziikséges. Ennek hidnydban az eljards eredményes
lefolytatasa lehetetlen, ezen igényét a Kérelmez6 birdsdgi uton érvényesitheti. Erre tekintettel az
ajanlas rendelkezd része a kérelem ezen részére nem terjed ki.

Fentiek alapjan az eljard tandcs az eljaras soran azt vizsgalta, hogy a Pénziigyi Szolgdltatod jogszeriien
tartja-e maganal a gépjarmii torzskényvét.

Az eljard tandcs a felek el6adasai és a rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiakat allapitotta
meg:

Az egyedi kolcsonszerzddés, az ASZF, illetve az Uzletszabalyzat — azon tul, hogy az ASZF yyy
pontjdban a torzskonyv Pénzligyi Szolgaltatohoz torténd beérkezését (vagy BM Kozponti
Adatfeldolgozd, Nyilvantarté és Valasztasi Hivatalnak cimzett nyilatkozat Hivatal altal atvett
masolatanak benyujtasat) folydsitasi feltételként rogziti - nem rendelkezik a térzskdnyv sorsardl,
tovabba arrél sem, hogy a Pénziigyi Szolgdltatd a gépjarml toérzskonyvét biztositékként
visszatarthatja a szerz6désben foglalt kotelezettség Kérelmezd altali teljesitéséig. A Pénzigyi
Szolgaltatd altal hivatkozott opcids szerz6dés 2. pontja - miszerint ,a felek megdllapodnak abban,
hogy Elado (...) meghatdrozott gépjdrmiire vételi jogot biztosit Vevd részére (...) jelen szerzGdés
aldirdsatol szamitott 5 évre. (..) Amennyiben Eladé Vevé felé fenndllo (..) tartozdsa annak



jarulékaival egyiitt teljes kériien kifizetésre kertil, Vevd kidllit eqy opcids jogot térlé nyilatkozatot és
jelen szerz6dés megsziinik” — kizardlag a Pénzligyi Szolgaltato vételi jogara vonatkozoan tartalmaz
rendelkezéseket.

A Pénzligyi Szolgaltatd hivatkozott arra, hogy az 6t megillet6 elidegenitési és terhelési tilalom
biztositdsa érdekében tartja magdnal a gépjarmuU torzskonyvét. Hivatkozott tovdbba arra, hogy az
ASZF xxx pontja akként rendelkezik, hogy a Kérelmezé a gépjarmiivet az opcids jog lejaratat kdvetSen
sem idegenitheti el: , Az Adds kételezi magdt arra, hogy a kblcsénszerz6dés egyedi részének 1.
pontjaban kériilirt gépjarmiivet a kélcsén és jdrulékai teljes kiegyenlitéséig el nem idegenitheti, el
nem zdlogosithatja, semmilyen mds mddon nem terhelheti meg, lizemeltetésre, bérbe mdsnak dt
nem adhatja, illetve gazdasdgi tarsasdgba nem apportdlhatja. (...)".

Nincs akaddlya annak, hogy a felek a Pénziigyi Szolgaltaté javara kikossék a torzskonyv
birtoklasanak a jogat mindaddig, amig a Kérelmezé a kolcsénszerz6désbdl eredd fizetési
kotelezettségét maradéktalanul nem teljesiti. A felek kdzott ilyen megallapodas azonban nem jott
létre, nincs ugyanis sem a kolcsonszerz6désben, sem az ASZF-ben, sem az Uzletszabélyzatban erre
vonatkozé rendelkezés.

Az eljaré tandcs allaspontja szerint a Pénziigyi Szolgaltatét a megsziint opcids joga, tovabba a
Pénziigyi Szolgaltatot megilleté elidegenitési és terhelési tilalom nem jogositja fel arra, hogy a
gépjarmli torzskonyvét a szerz6dés futamideje alatt a birtokaban tartsa anélkiil, hogy kifejezetten
erre vonatkozdan a szerz6dés barmilyen rendelkezést tartalmazna.

A Pénzligyi Szolgdltatd a torzskdnyv jogszerl birtokban tartdsa kapcsan hivatkozott a BM rendelet
74.§ (4) bekezdésére, a 87. § (4) bekezdésére, valamint a Korm. rendelet 84. § (4) bekezdésére 100. §
(4) bekezdése. E korben az eljard tanacs megjegyzi, hogy a BM rendelet (majd az azt kovetben, 2012.
januar 1-jén hatdlyba lépett Korm. rendelet) hatdsagi ligyekben a kozlekedésrendészeti intézkedések
végrehajtasanak maédjat szabalyozza, igy nem alkalmazhato a felek kozotti szerz6déses jogviszonyra,
igy a szerz6dés biztositékaira sem. Megjegyzi tovabba az eljard tanacs, hogy a BM rendelet 74.§ (4)
bekezdése a torzskonyv hatdsag altali kiadasara, a 87. § (4) bekezdése pedig a torzskonyv tulajdonos
altali letétbe helyezésére tartalmaz szabalyokat.

A régi Ptk. 193. § (1) bekezdése alapjan, aki jogalap nélkil van a dolog birtokdban, koteles a dolgot a
birtoklasra jogosultnak kiadni. A Kommentar értelmében jogalap nélkil van a dolog birtokaban, akit a
birtoklasra sem tulajdonjoga, sem egyéb - jogszabalyon, vagy szerz&désen alapuld jogcim - nem
jogosit fel. A jogalap nélkili birtokos legalapvet6bb kotelessége az, hogy a dolgot adja ki a birtoklasra
jogosultnak. Az eljard tandcs megjegyzi, hogy a jelenleg hatalyos Polgari Torvénykonyvrdl szél6 2013.
évi V. torvény 5:9 § (1) bekezdése ugyanezen rendelkezést tartalmazza a jogalap nélkiili birtoklas
kapcsan.

A Pénziigyi Szolgaltaté ASZF xxx pontjara hivatkozassal kapcsolatban — miszerint ,, Az Adds kételezi
magdt arra, hogy a kélcsénszerz6dés egyedi részének 1. pontjdban koériilirt gépjarmdivet a kélcsén és
jdrulékai teljes kiegyenlitéséig el nem idegenitheti, el nem zdlogosithatja, semmilyen mds mdédon nem
terhelheti meg, lzemeltetésre, bérbe mdsnak dt nem adhatja, illetve gazdasdgi tdrsaségba nem
apportdlhatja. (...)" - az eljaré tanacs rogziti, hogy az a térzskonyv birtoklasara nem keletkeztet jogot,
hanem a gépjarm elidegenitésére vonatkozdan keletkeztet a Kérelmezd szamara tilalmat.

Mindezekre tekintettel az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a Pénzligyi Szolgaltato jogalap nélkiil
tartja birtokdaban a gépjarmii torzskonyvét, igy az eljaré tanacs a rendelkez6 részben foglaltak
szerint dontott.

Az MNB tv. 113. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan egyezség hianydban a tanacs az ugy
érdemében ajanlast tesz, ha a kérelem megalapozott, azonban a 39. §-ban meghatarozott térvények
hatalya ald tartozd személy vagy szervezet az eljaras kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tandcs
dontését kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tandcs dontésének elismerésérél egyaltalan nem
nyilatkozott.



Mivel a Kérelmezd kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénzligyi Szolgaltaté az
Ugyben alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tanacs a rendelkezé rész szerinti ajanlast adta ki.

A Pénzligyi Békéltet6 Testilet rogziti, hogy az MNB tv 112.§ (6) bekezdésében foglaltak szerint a
2016. december 19. napjatdél 2017. januar 1. napjaig tarté eljardsi szlinet id6tartama az eljarasi
hatarid6be nem szamithato be.

Budapest, 2017. februdr 6.

dr. Rézsavolgyi Orsolya s.k., dr. Bocskdi Adrienn s.k., dr. Lakd Anita s.k.,
eljard tanacs tagja eljard tanacs elndke eljard tanacs tagja
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