H-PBT-H-878/2017. Kotelezd hatarozat

A Pénziigyi Békéltet6 Testllet T.L. (xxx; a tovabbiakban: Kérelmez§) ABC Biztosité (yyy; a
tovdbbiakban: Pénziigyi Szolgdltato) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx Ugyszam alatt
nyilvantartasba vett, pénzigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban, meghallgatdson
kivil az alabbi

HATAROZATOT
hozta:

A Pénzigyi Békéltet6 Testllet kotelezi a Pénziigyi Szolgaltatét, hogy jelen hatdrozat kézhezvételétdl
szamitott 15 (tizen6t) naptari napon belil fizessen meg a Kérelmez6 részére 136.590 Ft (azaz
szdzharminchatezer-6tszazkilencven forint) 6sszeget.

A Pénziigyi Békéltet6 Testllet erre irdnyuld kérelem hidnydban az eljarasi koltségek viselésérdl
torténd rendelkezést mellézte.

Ha a Pénzigyi Szolgdltatd a Pénzligyi Békéltet6 Testlllet kotelezést tartalmazd hatdrozatat a
teljesitési hataridén belll nem hajtja végre, a Kérelmez6 kérheti a birdsagtdl a hatarozat végrehajtasi
zdradékkal torténd ellatdsat.

A Pénzigyi Békéltet6 Testiilet felhivia a Pénzligyi Szolgdltatét és a Kérelmez6t, hogy a jelen
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasardl vagy annak elmaraddsarél a hatdrozat kézhezvételét
kovet6 60 napon belil irdsban értesitsék a Testlletet.

A kotelezést tartalmazd hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétdl
szamitott 15 napon belil hatalyon kivil helyezése kérhet§ a Févarosi Torvényszéktél, ha a tanacs
Osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény
(a tovabbiakban: MNB tv.) rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltetd Testliletnek nem volt hataskore az
eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.

A Pénzligyi Békéltet6 Testlilet dontését az MNB tv. 96. § (1) bekezdése, 113. § (1) bekezdés a) pontja,
114. § (3)-(6) bekezdései, valamint 120. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl megallapithatd tényallas szerint a Kérelmezd xxx
szerzGdéssel (a tovabbiakban: szerz6dés) rendelkezik a Pénziigyi Szolgaltatonal xxx kotvényszdm
alatt, 2012. majus 3. napi kockazatviselési kezdettel, 15 éves tartamra. A szerz6dés megtakaritdsi és
kockazati (m(itéti téritésre-, baleseti m(téti téritésre-, és baleseti kérhazi napi téritésre sz6l9)
fedezeteket is tartalmaz. A Kérelmezd 2016. majus 21. napjan kosdrlabdazas kozben elesett, bal
[dban Achilles-in szakadast szenvedett, melynek kovetkeztében a xxx Kdrhaz-RendelGintézet
Traumatoldgiai Osztalyan 2016. majus 31. napjan Achilles in ruptura reconstructios m(tétet hajtottak
végre rajta. A Kérelmez6 2016. mdjus 31. napjatdl 2016. junius 2. napjaig kérhdzban tartézkodott,
majd 2016. julius 14. napjan baleseti szolgaltatasi igényt nydjtott be a Pénziigyi Szolgaltaténal. A
Pénziigyi Szolgdltatd 2016. augusztus 17. napjan kelt levelében tajékoztatta a Kérelmezét, hogy
60.100 Ft m(téti téritésre jard szolgaltatasi 6sszeget fizetett meg a részére, kozepes mlitéti besorolds
alapjan és egyuttal a baleseti igények elbirdlasahoz baleseti leirdst tartalmazé nyilatkozatot kért a
Kérelmez6tSl. A Kérelmez6 2016. augusztus 24. napjan részletes nyilatkozatot tett a baleset
koriilményeivel kapcsolatban. A Pénzligyi Szolgaltaté 2016. augusztus 26. napjan kelt levelében
tdjékoztatta a KérelmezG6t, hogy baleseti mitéti téritésre és baleseti kérhazi napi téritésre nem lat
lehet6séget. A Kérelmezd 2016. augusztus 31. napjan kelt levelében panaszt tett a Pénzigyi
Szolgaltaténal, tovabbra is kérte a baleseti szolgaltatas teljesitését. A Pénziigyi Szolgaltaté a 2016.
szeptember 28. napjan kelt levelében a Kérelmezd panaszat elutasitotta arra hivatkozva, hogy a



rendelkezésre bocsatott orvosi dokumentumok és a Kérelmezd balesettel kapcsolatos részletes
leirasa alapjan megallapithatd, hogy biztositasi esemény nem kovetkezett be, ugyanis a Kérelmez6
Achilles-in sériilése nem a szerzGdéses feltételek szerinti baleset kovetkezménye volt.

A Kérelmez6 ezt kovetéen, a 2016. november 16. napjan indult eljarasban fordult kérelemmel a
Pénziigyi Békéltets Testlilethez és 300.000 Ft baleseti mditéti térités és 10.000 Ft baleseti eredetd
kérhazi napi térités megfizetésére kérte kotelezni a Pénzligyi Szolgaltatoét.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet 2017. januar 9. napjara meghallgatdst t(izott, melyrdl értesitette a
feleket és felhivta a Pénzligyi Szolgaltatot, hogy terjesszen el6 valasziratot.

A Pénzligyi Szolgaltaté december 2. napjan kelt vélasziratdban fenntartotta a szolgdltatasi igényt
elutasito leveleiben foglaltakat. A Pénziigyi Szolgaltatd el6adta, hogy a szerz6déses feltételek szerint
balesetnek a biztositott akaratan kivil hirtelen fellépett, a xxx szerz6dési feltételekben
meghatarozott kovetkezményekkel jard kiilsé behatas minGsil. Tekintettel arra, hogy sem az orvosi
dokumentumok anamnézisében, mely a Kérelmez6 elmonddsa alapjan kerilt rogzitésre, sem a
Kérelmez6 balesettel kapcsolatos nyilatkozataban nem kerilt megemlitésre olyan kiilsé behatds (pl.:
szurds, vdgds, ltés), amely alapjan balesetnek mindsiilhetne a Kérelmezd sérilése, baleseti
szolgdltatasi 0sszeg kifizetésére tovabbra sem lat lehet&séget. A Pénzligyi Szolgaltatod hivatkozott arra
is, hogy a Kérelmezd Achilles-in szakadasa nem johetett |étre egy elesés kovetkeztében, hacsak nem
jatszottak kozre egyéb tényezék is (pl. degenerativ folyamatok, kordbbi sériilés utani nem megfelel6
rehabilitacio, sporttevékenység soran szerzett mikrosériilések). A Pénzligyi Szolgaltaté a kérelem
Osszegszerlségével kapcsolatban el6adta, hogy rendezett jogalap esetén baleseti mutéti téritésre
163.909 Ft, illetve baleseti eredetli kdrhdazi napi téritésre 32.781 Ft, vagyis 6sszesen 196.690 Ft
szolgaltatasi Osszeg lenne kifizethet6 azzal, hogy 60.100 Ft biztositadsi szolgaltatasi 0sszeg mar
kifizetésre kerdilt.

A Pénziigyi Békéltetd Testilet 2017. januar 9. napjan meghallgatdst tartott. A felek meghallgatdson
tett nyilatkozatait a yyy szamu meghallgatasi jegyz6konyv tartalmazza.

A meghallgatdson a Kérelmez6 Osszegszerlen pontositotta a kérelmét, 196.690 Ft biztositasi
szolgdltatasi 6sszeg megfizetését kérte azzal, hogy 60.100 Ft kifizetés mar megtortént a részére, igy a
két Osszeg kiilonbozetére, azaz 136.590 Ft-ra moddositotta Osszegszerli kérelmét. A Kérelmez6
elmondta, hogy korabban nem volt sériilése, és orvosi kezelés alatt nem allt a Iabaval kapcsolatban.

A meghallgatdson a Pénzligyi Szolgdltatd hivatkozott arra, hogy orvosszakértéi szakkérdés annak
eldéntése, hogy Kérelmez6 Achilles-in szakaddsa baleseti eredeti-e. A Pénzlgyi Szolgdltatd vallalta,
hogy csatolja az indexdldssal kapcsolatos dokumentumokat, tovdbba azt, hogy a baleset
koriilményeivel kapcsolatos tovabbi dokumentumok rendelkezésre bocsatasa esetén felllvizsgalja az
Ugyet és nyilatkozik esetleges egyezségi ajanlatardl.

A Pénzligyi Békéltetd Testiilet a meghallgatdson a felek hozzajarulasaval az MNB tv. 106.§ (5)
bekezdése alapjan elrendelte az eljaras irasbeli folytatasat.

A Kérelmez6 2017. januar 19. napjan érkezett beadvanyahoz csatolta Z.P. szemtanu nyilatkozatat a
baleset koriilményeivel kapcsolatban, mely szerint a paldnk alatti jaték hevében a Kérelmezé6t
meglokte, aki elesett és bal bokajanal erés fajdalmat érzett.

A Pénzigyi Szolgdltatd 2017. janudr 30. napjan érkezett beadvdnydhoz csatolta az xxx kétvényszamu
szerz6dés indexalasara vonatkozdé dokumentumait. A Pénziigyi Szolgaltaté a 2017. februar 9. napjan
érkezett beadvanyaban nyilatkozott, hogy Z.P. tanu nyilatkozata ellentétes a Kérelmezd kordbbi
el6adasaival, ezért az abban foglaltakat nem tudja figyelembe venni, tovabbda elGadta, hogy
orvosszakértGi szakkérdésnek tekinti annak eldéntését, hogy a Kérelmez6 sériilése balesettel, kiilsé
erGbehatassal 0Osszefliggésben vagy a Kérelmezd testi adottsagaibdl eredd, sorsszerli okbdl
kovetkezett be.



A Kérelmezd 2017. marcius 1. napjan érkezett beadvanyaban nyilatkozott, hogy a 2017. januar 9.
napjan megtartott meghallgatdson pontositott Osszegben fenntartja a kérelmét azzal, hogy
késedelmi kamat és eljarasi koltség igénye nincs. Kérelmezd hivatkozott a haziorvosa altal 2016.
junius 21. napjan kidllitott igazolasra, mely szerint a szerz6déskotést megel6z6 5 éves id6szakban és
azt kovet6en sem volt beteg, tovabba nyilatkozott, hogy hozzajarul betegéletitja lekérdezéséhez és
egy esetleges orvosszakértdi vizsgalathoz.

A Kérelmez6 Kérelme az alabbi indokoknal fogva megalapozott.

Az eljaras soran nem vitds tényallas szerint a Kérelmez§ és a Pénzligyi Szolgaltatd kozott 2012. majus
2. napi kockazatviselési kezdettel, a Polgari Torvénykonyvrél szélé 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 536. § (1) bekezdése, 536. § (2) bekezdése b) és c) pontjaiban kordlirt, a Ptk. 560-
565. §-aiban és 566. §-aban részletesen szabalyozott - baleseti kockazatokkal vegyes megtakaritasi —
élet és személybiztositasi szerz6dés (a tovdbbiakban: szerz6dés) jott létre, mely szerz6désnek a
Kérelmez6 biztositottja volt a kdresemény id6pontjdban. A Kérelmez6 a 2016. majus 21. napjan
bekovetkezett kdresemény miatt - a 2016. majus 31. napjatdl 2016. junius 2. napjaig szlikségessé valo
kdrhazi tartézkodds és a 2016. majus 31. napjan végrehajtott m(itét vonatkozdsaban terjesztett el6
baleseti szolgdltatasi igényt a Pénziigyi Szolgaltatondl. A Pénziigyi Szolgaltatd a Kérelmez6 igényét
arra hivatkozva utasitotta el, hogy sériilése nem a szerz6déses feltételek szerinti baleset, mert az
nem kilsé behatds miatt keletkezett, ezért biztositdsi esemény nem kovetkezett be.

A szerz8dés Altaldnos Szerz6dési Feltételeinek (a tovabbiakban: ASZF) xxx részében taldlhaté a
baleset fogalma, mely szerint:

> Baleset: A jelen Altaldnos Szerz6dési Feltételek alkalmazasaban balesetnek a biztositott
akaratan kivil hirtelen fellépett, a xxx Szerz6dési Feltételekben meghatarozott
kovetkezményekkel jaro kiilsé behatds minGsdl.

Nem minGsil balesetnek a megemelés, randulds, fagyds, napszuras, hdguta,
porckorongsériilés, sérv, agyvérzés, tovabba a nem baleseti eredet(i vérzés. Nem tekinthetd
balesetnek az 6ngyilkossag vagy ongyilkossagi kisérlet még akkor sem, ha azt a biztositott
tudatzavarban kovette el.

A baleseti eredetl mitéti téritésre sz6l6 xxx Szerzédési Feltételeinek vonatkozé xxx pontjai szerint:

> A biztositasi esemény
A biztositdé esemény a biztositott balesetbél ered, orvosilag indokolt és sziikséges, a baleset
bekovetkeztét6l szamitott 2 éven bellli mitéte, azzal a kikotéssel, hogy a biztositasi
eseményhez vezetd balesetnek a kockazatviselési idGszakban kell bekovetkeznie.
(...) ]
A balesetnek a szerz6désre vonatkozo meghatdrozdsdat az Altaldnos Szerzédési Feltételek
tartalmazzdk.

» A biztosité szolgdltatasa
(...)
A biztosito a biztositott jelen xxx Szerz6dési Feltételek szerinti
a) kiemelt mitéte esetén a biztositdsi 6sszeg 200%-at,
b) nagymd(téte esetén a biztositasi 6sszeget,
c) koézepes miitéte esetén a nagymlitétre jdro biztositdsi 6sszeg 50%-dt,
d) kism(itéte esetén a nagymlitétre jaré biztositasi 6sszeg 20%-at fizeti ki.

A baleseti eredetli kérhazi napi téritésre sz6l6 baleset-biztositasi fedezet xxx Szerz6dési Feltételeinek
vonatkozo aaa pontjai szerint:

» A biztositasi esemény



A biztositasi esemény a biztositott balesetébél eredd orvosilag indokolt és sziikséges, a
baleset bekovetkeztétél szamitott egy éven belili, a szerz6dé altal valasztott 6nrésznapot
meghaladd fekv6beteg-gydgyintézeti gyogykezelése feltéve, hogy a biztositasi eseményhez
vezetd baleset is a kockazatviselési id6szakban kdvetkezett be.

(...) ]

A balesetnek a szerzddésre vonatkozo meghatdrozdsdt az Altaldnos Szerz6dési Feltételek
tartalmazzdk.

A biztositd szolgaltatasa

(...)

A kérhazi napi téritést a bbb pont szerinti fekv6beteg-gyogyintézeti tartdzkodas kezdetének
napjatél a gydgyintézeti tartdzkodas befejeztének napjaig, a fekv6beteg-gydgyintézetben
valo tartdézkodds naptdri napokban szamitott id6tartamara nydjtja a biztositd.

A Kérelmez6 altal rendelkezésre bocsatott orvosi dokumentumok a kovetkez6k voltak:

> A 2016. majus 23. napjan kelt, xxx Kérhaz-RendelGintézet altal kidllitott lelet, melynek
anamnézise szerint Kérelmezének ,,05.21-én kosarlabdazas kozben bal laba sérilt”.

> A 2016. junius 2. napjan kelt, xxx Kérhaz-RendelGintézet altal kidllitott zardjelentés, mely
szerint Kérelmezének ,05.21-én kosarlabdazds kdzben bal [dba sériilt” és 2016. majus 31.
napjan Achilles in ruptura reconstructios mutétet hajtottak végre rajta.

> A Kérelmezd a Pénzlgyi Szolgaltato felhivasara csatolta a haziorvosa, dr. H.K. orvos 2016.
junius 21. napjan kelt nyilatkozatat, mely szerint a Kérelmez6 a kockazatviselés kezdetét,
vagyis 2012. mdjus 3. napjat megel6z6 5 évben és azt kovetéen sem volt beteg.

A Kérelmez6 a Pénzlgyi Szolgdltatd felhivdasara 2016. augusztus 24. nyilatkozott a baleset
koriilményeivel kapcsolatban, mely szerint: ,2016.05.21-én balesetet szenvedtem. Barati csaladnal
udvaron gyerekekkel jatszottunk a kosarlabda palank alatt dobas kozben elestem bal labamat
megltottem. Achilles-in szakaddast szenvedtem.”

A Pénzligyi Szolgaltatd az eljaras sordn nem vitatta, hogy a sériilés a Kérelmez6 akaratan kiviil,
hirtelen lépett fel és a xxx SzerzGdéses Feltételekben meghatarozott kévetkezményekkel (miitét,
illetve korhazi tartézkodas) jart.

A Pénziigyi Békéltet§ Testlletnek fentiekre tekintettel a Kérelmez6 sériilésének mechanizmusat
abbdl a szempontbdl kellett megvizsgalnia, hogy az a fenti szerz6déses feltételeknek megfelel6 kiilsé
behatas kdvetkezménye volt-e.

Az altalanos birdi gyakorlat szerint behatdson valamely kiilsé erszaknak az emberi testre gyakorolt
hatasat kell érteni, tehat az emberi testtel szemben kivilrél torténd erGkifejtést, amely szarmazhat
embert6l, allattdl, dolgoktél. A behatds valamely dolog mozgdsba hozataldval, esemény
bekovetkeztével, helyzet elGallitdsaval indul meg, s hosszabb vagy rovidebb ideig tart. Ennek az
eseménysorozatnak (folyamatnak) az elinditéja lehet valamely kils6é erd, de az is lehet, akinek a
testére a mozgasba hozott dolog, a bekévetkezett esemény vagy az el6allott helyzet hatast gyakorolt.
A behatas kiilsé volta azt jelenti, hogy a behatds — amely lehet kdzvetlen vagy kdzvetett — kivilrGl éri
az emberi testet, vagyis az egészségkdrosodds nem a test belsejében lezajlé folyamat eredménye,
illet6leg ilyennek is az eredménye ugyan, de ezt a testen beliili folyamatot kiviilrél jové hatds inditja
el (Hiv.: Ptk. Magyarazata).

A Kérelmez6 - a rendelkezésre allé orvosi dokumentumok és a balesettel kapcsolatos nyilatkozatai
szerint mindvégig kovetkezetesen ugyanazt adta el6 a balesettel kapcsolatban - kosarlabdazas
kozben felugrott, majd rossz testhelyzetben esett le, melynek soran a bal laba relativ nagy
sebességgel a talajnak tkozott. A talaj olyan fizikai erékifejtést gyakorolt a Kérelmez6 labara, amely



kiilsé behatds kovetkeztében a Kérelmez6 laba megsérilt. Ennek alapjan megallapithato volt, hogy a
Kérelmez6 altal elszenvedett Achilles-in sérlilés, a Kérelmez6 mint biztositott akaratan kivil hirtelen
fellépett, kiilsé behatds folytan alakult ki, igy az adott sériilés a biztositas Altaldnos SzerzSdési
Feltételeinek értelmében balesetnek mingsdl.

A Pénzligyi Békéltet6 Testilet fentiek szerint bizonyitottnak taldlta a szerz6déses feltételek szerinti
baleset megvaldsuldsat, melynek kovetkeztében sziikségessé valt a biztositasi eseménynek mingsilé
m(itéti beavatkozds és kérhazi tartézkodas. Mindezek alapjan a Pénzligyi Békéltet6 Testilet
bizonyitottnak fogadta el, hogy a baleseti eredetli m(itéti téritésre sz6l6 balesetbiztositasi fedezet és
baleseti eredetl kdrhazi napi téritésre sz6l6 balesetbiztositasi fedezet szerinti biztositasi események
megvaldsultak.

A Pénziigyi Szolgdltatd a Pénziigyi Békéltetd Testllet elbtti eljdras soran hivatkozott arra is, hogy az
Achilles-in csak extrém kilsé behatds kovetkeztében szakadhat el, illetve csak olyan esetben
szakadhat el spontan, kilsé behatds nélkil, amennyiben az in beteg, elfajult, kordbbi sérilésekkel
terhelt.

Az ASZF yyy részének yyy pontja szerint:

» A biztosité jogosult ellendrizni a biztositasi esemény bekovetkezte kapcsan a benyujtott
orvosi dokumentumok tartalmat, valamint felllvizsgalni a biztositott egészségi allapotat, az
orvosi eljaras sziikségességét és a gyogytartamot.

> Egyedi esetekben a biztosité flggetlen orvos szakértét is felkérhet véleményadasra. A
biztositott vdllalja, hogy alaveti magat a biztosité orvosa altal végzett vizsgalatnak.

A Pénzlgyi Szolgdltatonak a fenti szerz6déses rendelkezések alapjan lehet&sége lett volna, azonban
mégsem kezdeményezte a Kérelmez6 orvosi vizsgalatat, fliggetlen orvosszakért6t nem kért fel
véleményaddasra, ezért ennek utdlagos hidnyara az eljdrds soran alappal nem hivatkozhat. A
Kérelmez6 a haziorvosa nyilatkozataval igazolta, hogy a kockdzatviselés kezd6 napjat megel6z6 5
évben, illetve azt kovet6en a targyi balesetig nem volt beteg. A Pénzligyi Szolgaltatd azonban az ezzel
ellentétes feltételezését az eljards sordn nem tdmasztotta ala.

A bizonyitasra irdnyadd altalanos szabalyok szerint a jogvita eldontéséhez sziikséges tényeket annak
a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a Pénzligyi Békéltets Testilet valonak
fogadja el. A jogvita elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli. A
bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa elmulasztasanak jogkovetkezményei, valamint a bizonyitds
esetleges sikertelensége a bizonyitasra kotelezett felet terheli.

A birdi gyakorlat szerint a biztositasi esemény bekovetkeztének tényét, a biztositasi esemény és a
keletkezett kar kozotti okozati 6sszefliggést, valamint a kar Gsszegszer(iségét a biztositottnak kell
bizonyitania, mig a mentesiilésre okot add koriilmények fennallasat a biztositd koteles bizonyitani
(BDT 2000.320).

A felek a baleseti m(téti téritésre-, a baleseti kdrhazi napi téritésre jard szolgaltatasi 6sszegek és a
mar megfizetett mdtéti térités 6sszege vonatkozdsdban egyezéen nyilatkoztak.

Az ASZF zzz Altalanos rendelkezésekrdl sz616 része zzz pontja szerint:

> A biztositdsi szolgaltatas
A biztositd a biztositasi fedezet dijanak megfizetése ellenében arra vallal kotelezettséget,
hogy a biztositasi fedezetre vonatkozd kockazatviselés alatt bekovetkezett biztositdsi
esemény esetén az adott tipusu biztositasi fedezetre vonatkozé xxx Szerz&dési Feltételekben
meghatdrozott biztositasi szolgdltatast teljesiti — vagyis a biztositasi O6sszeget, annak
tobbszorosét vagy meghatdrozott részét fizeti ki a biztositott vagy a kedvezményezett
részére, illetve atvallalja a szerz6d6tdl a biztositasi fedezetek dijanak megfizetését.



Az ASZF yyy szamu mellékletének xyz pontja szerint a Kérelmezén elvégzett, iziileti szalagok varrata,
potlasa kdzepes-, mitétnek minGsil, melyre a xxx Szerz6dési Feltételek ccc pontja alapjan kozepes
m(itéte esetén a nagymditétre jard biztositasi 6sszeg 50%-a térithetd.

A Pénzligyi Szolgdltaté altal csatolt 2015. marcius 5. napjan kelt, a baleset id6pontjaban aktudlis
biztositasi fedezetek alapjan a Kérelmez6 részére:

» baleseti kérhazi napi téritésre dnrész nélkil, 3 napra 3 x 10.927 Ft, azaz 32.781 Ft,
» baleseti m(itéti téritésre 327.818 Ft 50 %-a, azaz 163.909 Ft,

vagyis 0sszesen 196.690 Ft biztositasi szolgaltatasi 6sszeg lenne térithetd.

A fenti 6sszegb6l azonban 60.100 Ft, nem baleseti eredetld m(itétre mar kifizetett biztositasi
szolgdltatasi 6sszeg levonasa szilkséges, mert a biztositasi eseményre csak azt adott tipusu - jelen
esetben baleseti - biztositasi fedezetre vonatkozd szolgaltatds nyujthaté, igy 6sszesen 136.590 Ft
biztositasi szolgaltatdsi 6sszeg térithet6 a Kérelmez6 részére.

Minderre figyelemmel a Pénziigyi Békéltet6é Testiilet a 136.590 Ft biztositasi szolgaltatdsi Osszeg
megfizetésére kotelezte a Pénzligyi Szolgaltatot.

A Pénzigyi Békéltet6 Testilet az eljardsi koltségek viselésérdl erre iranyuld kérelem hidnydban nem
rendelkezett.

A Pénzligyi Szolgdltaté a Pénzligyi Békéltetd Testlilet el6tt xxx Ft 6sszeghatarig terjedd - xxx ligyekre
ki nem terjedd - dltalanos aldvetési nyilatkozatot tett.

Az MNB tv. 113 § (1) bekezdés a) pontja alapjan egyezség hianyaban a tanacs az gy érdemében
kotelezést tartalmazé hatdrozatot hoz, ha a kérelem megalapozott, és a 39. §-ban meghatarozott
torvények hatdlya ald tartozé személy vagy szervezet altaldnos aldvetési nyilatkozatdban,
kereskedelmi kommunikaciéjdban kozolt vagy az eljaras kezdetekor, vagy legkésébb a dontés
meghozataldig tett nyilatkozatdban a Pénzligyi Békéltet6 Testilet dontését magara nézve
kotelez6ként elismerte.

Mivel a Kérelmez4 Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltaté az lgyben
alavetési nyilatkozatot tett, a Pénzligyi Békélteté Testlilet a rendelkez6 rész szerinti kotelezést
tartalmazd hatdrozatot hozta az MNB tv. 106.§ (5) bekezdése alapjan az eljaras irasbeli keretei
kozott, az MNB tv. 112.§ (5)-(6) bekezdései alapjan a Pénzligyi Békéltet6 Testilet elntke altal
engedélyezett 30 nappal a téli eljarasi szinettel meghosszabbodott torvényes eljarasi hataridében.

Budapest, 2017. mdrcius 27.
Dr. Nagy Olga s.k.,

a Pénziigyi Békéltets Testilet
eljard tagja
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