A-PBT-A-6/2017. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltets Testiilet M.M. kérelmezd (xxx; a tovabbiakban: Kérelmez6) az ABC Ugyvédi
Iroda (yyy) altal képviselt ABC Bank (zzz; a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott
kérelmére indult, xxx Ugyszam alatt nyilvantartasba vett, a xxx szdmu bankszamlahoz kapcsolédd
pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére irdnyuld eljarasban - meghallgatason kiviil - az alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békélteto Testiilet ajanlja, hogy a Pénziigyi Szolgaltaté a jelen ajanlds kézhezvételét
kovetd naptdl szamitott 15 napon beliil téritse meg a Kérelmez6 részére a jovd nem hagyott
fizetési miveletek 1.400.000,- Ft 6sszegét a Kérelmezd xxx szamu pénzforgalmi bankszamlajan
torténd jovairassal.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon belil
hatalyon kiviil helyezése kérhet6 a FGvarosi Torvényszéktdl, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltet6 Testlletnek nem volt hatdskore az eljarasra, a kérelem
meghallgatas nélkili elutasitasanak lett volna helye.

A Pénzligyi Szolgaltatd az ajanlas hatdlyon kivil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétsl szamitott tizenodt napon belil — akkor is kérheti a Févarosi Torvényszéktdl, ha az
ajanl3s tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgdltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénzligyi Békéltet6 Testlilet — a Kérelmez6
nevének megjelolése nélkil — jogosult a jogvita tartalmdanak rovid leirasat és az eljaras eredményét —
legkordbban az ajanlasnak a Pénziigyi Szolgdltatd részére tortént kézbesitésétsl szamitott hatvan nap
elteltével — nyilvdnossagra hozni.

A Pénzigyi Békéltet6 Testllet felhivja a Pénzligyi Szolgaltatét és a Kérelmez6t, hogy a jelen
ajanlasban foglaltak kovetésérél vagy a kovetésének elmaradasardél az ajanlas kézhezvételét kbvets
60 napon belll irasban értesitsék a Testlletet.

A Pénzlgyi Békéltet6 Testiilet ajanldasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogat, hogy a Pénzlgyi
Szolgaltatéval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénzligyi Békéltet6 Testilet dontését az MNB tv. 96.§ (1) bekezdés, 113. § (1) bekezdés b) pontja,
116. §-a, 119. § (1) bekezdése, valamint 120.§ (3) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbdl megallapithatd tényallas szerint 2016. augusztus
18. napjan, xxx szamon xxx keretszerz6dés kerilt megkotésre. A Kérelmezé 2016. oktdber 21.
benyujtott panaszdban elGadta, hogy telefonszdm mddositds miatt jelentkezett a bankfiékban, mert
a szerz6désen nem az 6 telefonszama szerepelt. Ekkor szembesiilt azzal, hogy a bankszamla
egyenlege kevesebb, mint amirdl 6 tudott. El6adta, hogy a szamlat nem & nyitotta meg, azonban a
szamlanyitas tényérdl tudomassal birt és 1.500.000,- Ft 6sszegli megtakaritasa elhelyezésével fiat
bizta meg. Kérelmezd a szerz6déskotés idépontjaban kérhazban volt. A Pénziigyi Szolgaltaté 2016.
november 11. napjan kelt levelében arrdl tadjékoztatta a Kérelmez6t, hogy a lefolytatott belsd
vizsgalat megallapitotta, miszerint a Kérelmez6 bankszamldja nem az érvényben |év6é banki
szabalyzatnak megfelel6en kerilt megnyitdsra, illetve a bankszamlahoz kapcsolédd tobb banki
szolgdltatdas is szabdlytalan moddon kerilt beallitdsra és aktivalasra. A szabalytalansagok



végrehajtasaban kozrem(ikod6é banki dolgozd felelsségre vondsa megtortént. A Kérelmez6 2016.
november 22. napjan benyujtott Ujabb panaszaban el6adta, hogy a Pénziligyi Szolgaltatd altal is
elismerten szamldjanak megnyitdsa nem szabdlyszerlien tortént, melynek kévetkeztében M.D. (a
Kérelmez6 fia) jogosulatlanul tudott atutaldst végrehajtani sajat szamldja javara, ezért kérte
1.400.000,- Ft Osszeg megtéritését, valamint rendérségi feljelentés megtételét. A Pénzlgyi
Szolgaltatd a panaszt kivizsgalta és 2016. december 19. napjan kelt levelében elutasitotta. A Pénziigyi
Szolgdltatd elutasité valaszara figyelemmel a Kérelmez6 kérte a Pénziigyi Békéltet6 Testiiletet, hogy
hatdrozatdval kotelezze a Pénziigyi Szolgdltatdt 1.400.000,- Ft 6sszeg megtéritésére.

A Pénzigyi Szolgaltaté 2017. februdr 3. napjan kelt valasziratdban el6adta, miszerint a Kérelmezé
panaszaban elismeri, hogy M.D. rendelkezésére bocsatott 1.500.000,- Ft-ot szamlanyitds céljabdl. A
Pénziigyi Szolgdltatd elismerte, hogy a keretszerz6désben nem a Kérelmezd telefonszama lett
bedllitva a szamla felett rendelkezést biztositd szolgaltatdsok igénybevételéhez. ElGadta tovabb3,
hogy 2016. szeptember 26-t6l oktdber 21-ig terjed6 id6északban 7 alkalommal 6sszesen 1.400.000,- Ft
Osszeg kerllt atutalasra Kérelmezd fizetési szdmlajardl, amely jovahagyott atutaldsok soran a
kedvezményezett M.D. volt. A Pénzligyi Szolgaltatd a tényallas tisztazdsa érdekében feljelentést tett
a xxx Renddrkapitanysag Blinigyi Osztalydn informacids rendszer felhasznaldsaval elkovetett csalds
blntette miatt. Alldspontja szerint tekintettel arra, hogy a tényallds és felel§sség kérdése a
blntet6eljaras soran keril tisztazasra, a Pénzlgyi Szolgaltatd annak lezarultdig nincs abban a
helyzetben, hogy barmilyen igényt elbirdljon. Alldspontja szerint a Kérelmez6 kérelme id6 elétti, a
kérelem jogalapjanak és Osszegszer(iségének megitélése csak a bintetéeljaras lezarultat kdvetben
lehetséges. Erre tekintettel egyezségi ajanlatot nem terjesztett el6 és kérte az eljaras
megsziintetését.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tandcsa a tényallas tisztazasa érdekében 2017. marcius 13.
napjan és 2017. 3prilis 10. napjan meghallgatast tartott. A 2017. aprilis 10. napjan tartott
meghallgatason a Kérelmez§ egyezségi ajanlatot tett, miszerint amennyiben a Pénzligyi Szolgdltatd a
megjelolt igényének 50%-at megtériti, ugy a tovabbi kovetelésérél lemond. Az eljaré tanacs
ugyanezen meghallgatdson felhivta a Pénzligyi Szolgaltatot, hogy a meghallgatastdl szamitott 5 (6t)
napon belil kiegészité valaszirataban jogilag tdmassza ald azon alldspontjat, miszerint a Kérelmezd
altal érvényesitett kdrigény kizarélag a biintetSeljarasban, polgari igényként terjeszthet6 eld, tovabba
csatolja a Pénzligyi Szolgaltaté jelen eljarasban érintett tgylettel és banki alkalmazottal kapcsolatban
lefolytatott belsé vizsgdlati anyagat.

A fentieket kovetGen - a felek hozzajaruldsaval - az eljards az MNB tv. 106. § (5) bekezdésével
0sszhangban irdsban kerilt folytatasra.

A Pénzigyi Szolgdltatd 2017. aprilis 18. napjan kelt kiegészit6 valasziratdban a Kérelmez6 egyezségi
ajanlatat elutasitotta, a belsé vizsgdlati anyagot vélasziratahoz csatolta. Az eljaré tanacs rogziti, hogy
az abban foglalt banktitokra tekintettel a Kérelmez6 részére a belsé vizsgalati anyag nem kerdlt
megkuldésre. Valasziratdban Pénzligyi Szolgaltaté kifejtette tovabba, hogy allaspontja szerint jelenleg
nem 3dllapithaté meg egyértelmlen az okozati Osszefliggés a Kérelmez6t ért kar és a szamlanyitas
kozott, tovabba nem dllapithaté meg a kar Gsszegszerlisége sem. ElGadta tovabba, hogy pusztan
abbdl a korlilménybél, hogy a szamlanyitds nem az érvényes banki szabalyzatoknak megfelel6en
tortént, a Kérelmez6t kar nem érte. A Kérelmez6t amiatt érte kar, hogy fia, M.D. a rabizott 6sszeget
felhasznalta, azaz jogtalan haszonszerzés végett édesanyjat tévedésbe ejtette. Hangsulyozta tovabba,
hogy az Ugy komoly bizonyitasi eljaras lefolytatasat igényli, amelyre hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé birdsag jogosult és allaspontja szerint a Pénziigyi Békéltets Testliilet jelenleg nincs abban

/////

A Kérelmez8 Kérelme az aldbbi indokoknal fogva megalapozott.

A Pénzligyi Békéltets Testiilet eljard tandcsa rogziti, hogy az MNB tv. 96. § (1) bekezdése szerint a
Pénzligyi BékéltetS Testlilet hataskorébe és illetékességébe tartozik a fogyasztd és az MNB tv. 39. §-
ban meghatdrozott toérvények hatdlya ala tartozd személy vagy szervezet — szolgaltatas



igénybevételére vonatkozd — jogviszony létrejottével és teljesitésével kapcsolatos vitas lgy (a
tovabbiakban: pénzigyi fogyasztoi jogvita) birdsagi eljardson kivili rendezése. E célbdl a Pénzigyi
Békéltetd Testiilet egyezség létrehozasat kisérli meg, ennek eredménytelensége esetén az ligyben
dontést hoz a fogyasztdéi jogok gyors, hatékony és koltségkimél§ érvényesitésének biztositdsa
érdekében.

A fentiekre tekintettel az eljard tandcs rogziti, hogy jelen ligy pénziigyi fogyasztéi jogvitdnak mindsiil,
amelyre a Pénziigyi Békéltetd Testiilet hatdskore és illetékessége kiterjed. A Kérelmez6 kérelme
tartalmilag arra irdnyult, hogy az dltala jovd nem hagyott fizetési mlivelet 0sszegét a Pénziigyi
Szolgdltatd téritse meg a részére. Az eljardé tandacs rogziti, hogy a Kérelmez6 egyéb koltségigényt,
illetve késedelmi kamat megfizetése iranti igényt kérelmében nem terjesztett el6. A pénzforgalmi
szolgdltatas nyujtasardl szélé 2009. évi LXXXV. torvény (a tovdbbiakban: Pft.) 44. § (1) bekezdése
értelmében a jévd nem hagyott fizetési miivelet teljesitése esetén a pénzforgalmi szolgaltatd
haladéktalanul koteles a) megtériteni a fizeté fél részére a fizetési miivelet Gsszegét, b) a fizetési
szdmla tekintetében a megterhelés el6tti dllapotot helyredllitani és c) megtériteni a fizetd fél kardt.
a Pft. 44. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt rendelkezések érvényesiilésének vizsgalata. Az
eljaré tandcs rogziti tovabbd, hogy a Pft. 53. § alapjan a pénzforgalmi szolgaltatéonak a Pft. IX.
fejezetében meghatarozott felel6ssége nem érinti egyéb jogszabaly alapjan fennallé felelGsségét.

A Pénzligyi Békéltetsd Testiilet eljaré tanacsa rogziti, hogy a felek altal megegyezG6en elGadottak
szerint a Kérelmez6 pénzforgalmi szamlaja 2016. augusztus 18-an a jogszabdlyokkal és a Pénziigyi
Szolgaltaté belsd szabdlyzataival ellentétes modon keriilt megnyitasra harmadik személyek (Pénziigyi
Szolgaltaté munkavdllaldja és M.D.) altal. A Pft. 41. § (2) bekezdésben foglaltak szerint a pénzforgalmi
szolgaltatd készpénz-helyettesit6 fizet6 eszkozt és annak haszndlatdhoz sziikséges személyes
biztonsdgi elemeket — a keretszerz6désben meghatdrozott mdédon — kizdrdlag az lgyfél részére
adhatja dat. A Pft. 2. § 15.) pontja és a hitelintézetekrdl és pénzlgyi vallalkozdsokrél szold 2013. évi
CCXXXVII. torvény (Hpt.) 6. § (1) bekezdés 55. pont c) bekezdésében foglaltak alapjan készpénz-
helyettesit6 fizet6 eszkdznek mindsil a keretszerz6désben meghatdrozott olyan személyre szabott
dolog vagy eljaras, amely lehet6vé teszi az ligyfél szdmara a fizetési megbizas megtételét.

Jelen lgyben az eljard tanacs a rendelkezésre all6 dokumentumok és el6adott nyilatkozatok alapjan
megallapitotta, hogy a fizetési szamlahoz tartozé valamennyi szolgaltatas (xxxt, yyy, SMS szolgaltatas)
beadllitdsa a szerz6déskotéskor, valamint ezen szolgéltatasok kés6bbi mddositdsa soran az azonositok,
illetve a jelszavak nem a Kérelmezd, hanem harmadik személyek részére lettek atadva.

A Pft. 2.§ 9. pontja szerint fizeté fél - tobbek kozott - az a jogalany, aki a fizetési szamla
tulajdonosaként fizetési szamlajardl fizetési megbizast hagy jéva. A rendelkezésre alld
dokumentumok alapjan egyértelm(ien megallapithatd, hogy a fizetési szamla tulajdonosaként a
Kérelmez6 lett feltlintetve. A Pft. 37. § (1) bekezdése szerint fizetési miivelet teljesitésére — a hatdsagi
atutalds és az atutalasi végzés alapjan végzett atutalas kivételével — akkor keriilhet sor, ha azt a fizeté
fél el6zetesen jovdhagyta, tovabba a Pft. 37. § (4) bekezdése szerint jévdhagyds hidnydban a fizetési
mlivelet jovd nem hagyottnak mindsiil. A Pft. 42. § (1) bekezdése alapjan az igyfél a fizetési megbizas
teljesitését kovet6en haladéktalanul, de legfeljebb a fizetési mivelet teljesitését kovetd
tizenharmadik hdénapnak a fizetési szamla megterhelésének napjaval megegyez6 napjaig
kezdeményezheti a jovd nem hagyott vagy jovahagyott, de hibasan teljesitett fizetési mdvelet
helyesbitését. A Pénziigyi Szolgaltatod altal el6adottak szerint 2016. szeptember 26-t6l oktdber 21-ig
terjedd idészakban 7 alkalommal 6sszesen 1.400.000,- Ft 6sszeg keriilt dtutalasra Kérelmezd fizetési
szamlajardl, amely atutaldsok sordn a kedvezményezett M.D. volt. A Kérelmez6 2016. oktéber 21. és
2016. november 22. napjan tett panaszt és kérte a jéva nem hagyott mliveletek helyesbitését a
Pénzligyi Szolgaltatonal.

A Pft. 43. § (1) bekezdése szerint a jovd nem hagyott vagy jévahagyott, de hibdsan teljesitett fizetési
mivelet helyesbitése iranti kérelem esetén a pénzforgalmi szolgdltaté kételes bizonyitani — adott
esetben a hitelesités altal -, hogy a kifogasolt fizetési miiveletet a fizeté fél jovahagyta, a fizetési



miivelet megfelel6en kerllt rogzitésre, és a teljesitést miuszaki hiba vagy Uzemzavar nem
akadalyozta.

Az eljard tandcs a rendelkezésre allé dokumentumok és a felek altal megegyez6en el6adottak alapjan
megallapitotta, hogy a Kérelmezd bankszdmlaja a jogszabalyokkal és a banki szabalyzatokkal
ellentétesen keriilt megnyitdsra. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan az egyértelmiien
megallapithatd, hogy a Pénzligyi Szolgdltatd a bankszamla feletti rendelkezéshez és haszndlatahoz
szlikséges személyes biztonsagi elemeket nem a Kérelmezd részére adta at. Az eljards sordn a
Kérelmez6 azt allitotta, hogy a kifogasolt dtutaldsokat nem hagyta jova, azokrdl nem tudott. A Pft.
43. § (1) bekezdése szerint a Pénziigyi Szolgdltaté koteles azt bizonyitani, hogy a kifogdasolt fizetési
mveleteket a Kérelmez6 jovahagyta. Az eljard tandcs allaspontja szerint a Pénziigyi Szolgaltaté nem
bizonyitotta az eljaras soran, hogy a kifogasolt fizetési mlveleteket a Kérelmez6 jovahagyta volna,
ezért a Pft. 44. § (1) bekezdése értelmében koteles megtériteni a Kérelmezd részére a fizetési
miivelet 6sszegét és a fizetési szamla tekintetében a megterhelés el6tti allapotot helyreallitani.

Az MNB tv. 113. § b) pontja alapjan egyezség hidnyaban a tandcs az ligy érdemében ajanlast tesz, ha
a kérelem megalapozott, azonban a 39. §-ban meghatarozott torvények hatalya ald tartozé személy
vagy szervezet az eljaras kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem
ismeri el, illetve ha a tanacs dontésének elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmezd Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénzligyi Szolgdltatd az ligyben

alavetési nyilatkozatot nem tett, illetve az altaldnos korlatozott tartalmu aldvetési nyilatkozata jelen
Ugyre nem terjed ki, az eljard tandcs a rendelkezd rész szerinti ajanlast adta ki.

Az eljaré tanacs rogziti, hogy a jelen Ggyben az eljarasi hatarid6 harminc nappal meghosszabbitdsra
kerilt az MNB torvény 112.§ (5) bekezdése alapjan.

Budapest, 2017. mdjus 10.

Dr. Gazda Zsuzsanna s.k., Dr. Kdntas-Barcsai Katalin s.k., Dr. Tarpai Lajos Tamas s.k.,
eljard tanacs tagja eljard tanacs elndke eljaro tanacs tagja
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