A-PBT-A-7/2017. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet A.C.A. kérelmezd (xxx; a tovabbiakban: Kérelmezé) dr. B.J.Z. (ABC
Ugyvédi Iroda, yyy) altal képviselt ABC Zrt. (zzz; a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen
benyujtott kérelmére indult, xxx Ugyszam alatt nyilvdntartasba vett, a xxx szdmu szerz6déshez
kapcsolédo pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld irdsbeli eljarasban az aldbbi

AJANLAST
hozta:

Pénziigyi Békélteté Testiilet ajanlja a Pénziigyi Szolgaltaté részére, hogy jelen hatdrozat
kézbesitését kovetd naptdl szamitott tizen6t napon beliil, postai uton, fizesse vissza a Kérelmezé
részére a tényleges arfolyam-kiilonbézet jogcimen felszamitott 374.431,- Ft-ot, valamint ezutan
felszamitott 364.446,- Ft késedelmi kamatot, a fedezeti ingatlan biztositasanak dijaként
felszamitott 10.923,- Ft-ot és annak 17.595,- Ft késedelmi kamatat, valamint szintén a fedezeti
ingatlan biztositasanak dijaként felszamitott 11.130,- Ft-ot és annak 14.488,- Ft késedelmi kamatat,
osszesen 793.013,- Ft-ot, azaz hétszazkilencvenharomezer-tizenharom forintot.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétsl szamitott 15 napon belil
hatalyon kiviil helyezése kérhet6 a FGvarosi Torvényszéktdl, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
rendelkezéseinek, a Pénziligyi Békélteté Testiletnek nem volt hatdskore az eljardsra, a kérelem
meghallgatas nélkili elutasitasanak lett volna helye.

A Pénzligyi Szolgaltatd az ajanlas hatalyon kivil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétsl szamitott tizenodt napon belil — akkor is kérheti a Févarosi Torvényszéktél, ha az
ajanl3s tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgdltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénzligyi Békéltets Testiilet — a Kérelmez6
nevének megjelolése nélkil — jogosult a jogvita tartalmdanak rovid leirasat és az eljaras eredményét —
legkorabban az ajanlasnak a pénzigyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétsl szamitott hatvan nap
elteltével — nyilvdnossagra hozni.

A Pénzigyi Békéltet6 Testllet felhivja a Pénzligyi Szolgaltatét és a Kérelmez6t, hogy a jelen
ajanlasban foglaltak kovetésérél vagy a kovetésének elmaradasardél az ajanlas kézhezvételét kovetd
60 napon belil irdsban értesitsék a Testlletet.

A Pénzlgyi Békéltet6 Testiilet ajanldasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogat, hogy a Pénzlgyi
Szolgaltatéval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénzligyi Békéltet6 Testiilet dontését az MNB tv. 96.§ (1) bekezdés, 113. § (1) bekezdés b) pontja,
116. §-a, 119. § (1) bekezdése, valamint 120.§ (3) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Pénziigyi Békéltetd Testilet a pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban 2017.
marcius 13. napjan meghallgatdst tartott. A yyy szamu jegyz6konyv — amely jelen hatarozat
mellékletét képezi és a felek részére a meghallgatdson atadasra kerilt — tartalmazza a tényallast,
valamint a Kérelmez6 és a Pénzligyi Szolgdltatd allaspontjat. Hivatkozott meghallgatason az eljard
tanacs elnoke a felek hozzajarulasaval, Kérelmez6 egyezségi ajanlatara tekintettel egyezség
reményében, az MNB tv. 106. § (5) bekezdése alapjan elrendelte az eljards irasbeli folytatasat,
egyuttal a - jegyz6konyvben foglalt tartalommal - felhivta a Pénzligyi Szolgaltatét kiegészit6 valaszirat
elkészitésére.



Pénzligyi Szolgdltatd 2017. marcius 21. napjaval kiegészité vélasziratot készitett, amely Kérelmezé
részére megkuldésre kerilt. Kérelmez6 a kiegészit6 valasziratra nem nyilatkozott. Az eljard tandcs,
figyelemmel arra, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd kiegészité valaszirata kapcsan tovabbi tisztdzandd
kérdések meriiltek fel, ujabb felhivast kildott a Pénzligyi Szolgaltatd részére. Az eljaré tanacs
felhivasaban kifejezetten jelezte, hogy a Pénziigyi Szolgdltatd nyilatkozata alatdmasztdsdra kiildje
meg az dalldspontjat igazoldé dokumentumok masolati példanyat. Pénzligyi Szolgaltatdé a felhivdsra
2017. aprilis 27. napjan kelt beadvanyaban valaszolt.

A KérelmezG6 Kérelme az alabbi indokoknal fogva részben megalapozott.

KérelmezG6 kérelme arra irdnyult, hogy Pénziigyi Békéltetd Testiilet kotelezze a Pénzligyi Szolgaltatét
arra, hogy a Pénzigyi Szolgdltatd 4ltal kétszeresen felszamitott kezelési koltség/problémas
Ugykezelés koltségét és késedelmi kamatot a Kérelmezd részére utalja vissza. Kérelmezd kérelmét
Osszegszerlen 1.357.953,- Ft-ban jelolte meg, egyéb kamat- és koltségigényt a Kérelmez6 nem
terjesztett elé.

Kérelmez6 2016. november 2. napjan a folyamatban volt végrehajtdsi eljdras soran a szerz6dés
lezdrasaval kapcsolatban a végrehajté altal megjelolt 4.893.449,- Ft Osszeget teljes egészében
teljesitette. Végrehajtd ezt kovetben intézkedett a végrehajtasi jog torlése irant. Kérelmez6 ezt
kovet6en megkereste a Pénzligyi Szolgaltatot a kdlcsdnszerz6dés biztositékaként bejegyzett vételi jog
és onallo zdlogjog torlése irdnt. Pénziigyi Szolgaltaté 2016. november 9. napjan kelt levelében a
kolcsonszerz6dés lezarasaval kapcsolatban a 2016. november 03. napjan befolyt 0Osszeggel
elszamolast készitett. Elszamold levélben a Pénziigyi Szolgdltatd tajékoztatta a Kérelmezé6t, hogy a
kolcsonszerz6dés lezardsdhoz szikséges még 394.562,- Ft Osszegl problémas lgykezelés
koltségének, valamint 963.391,- Ft Osszegl késedelmi kamatnak, ©sszesen 1.357.953,- forint
Osszegnek a rendezése. Pénziigyi Szolgaltatd felszolitotta a KérelmezdSt, hogy az emlitett 6sszeget
harom napon belil fizesse meg a Pénziigyi Szolgdltatd részére. Pénziigyi Szolgaltaté a Kérelmezé
részére a torlési engedélyeket nem adta ki. Kérelmezé ezt kovetben a kért dsszeget teljesitette.

Pénziigyi Szolgdltatd az eljards soran azt az allaspontot képviselte, miszerint a Kérelmezével szemben
inditott végrehajtdsi eljaras kezdetekor (végrehajtdsi zaradék kelte 2011. aprilis 04.) Pénzlgyi
Szolgaltaténak csak az addig felmerilt kdvetelést volt lehetGsége feltlintetni, viszont a végrehajtasi
zaradék benyujtasat kdvetben is felmerilt kovetelése, illet6leg koltsége. Pénziigyi Szolgaltatd szerint
a végrehajtasi eljarasban érvényesitett kovetelés, illetve a kdlcsonszerz6dés teljes lezarasa korében
megfizetendd 6sszeg nyilvanvaléan eltérnek egymastal.

Kérelmez6 altal megfizetett 4.893.449,- forint a kdlcsonszerzédéssel kapcsolatban csak a végrehaijtasi
eljarasban kovetelt Osszeget fedezte, viszont a szerzddésekkel kapcsolatos tartozdsai a nem
szerzGdésszerl teljesitések miatt 1.357.953,- forinttal meghaladtak ezen Gsszegeket, amelyet a
szerz6déses rendelkezések alapjan szabalyszerlen kovetel a Pénzligyi Szolgaltato.

Rendelkezésre 3ll6 iratok alapjan egyértelmlen megallapithaté volt, hogy a 2010. november 10.
napjan kelt felmonddsban, valamint a végrehajtdsi zaradékban szerepl6 Osszegek és jogcimek,
valamint 2016. november 09. kelt elszdmolasban szerepl§ dsszegek és jogcimek eltérnek egymastol.
Ennek megfelel6en a Pénziigyi Szolgaltatd olyan tételekre is elszdmolta végrehajtasi eljardsban
befolyt 6sszeget, amelyet sem a felmondds, sem a végrehajtasi zaradék nem tartalmazott. igy
maradhatott fent a végrehajtasi eljaras lefolytatdsat és a Pénzligyi Szolgdltatd dltal alkalmazott
elszdmolast kovetben problémas ligykezelés koltsége és késedelmi kamat, annak ellenére, hogy
azokat a végrehajtasi zaradék is tartalmazta. Kérelmezé kérelme ténylegesen a nem kétszeresen
felszamitott kezelési koltség/problémas lgykezelés koltségére és késedelmi kamatra vonatkozott,
hanem azon elszdmolasra, amelyet a Pénzligyi Szolgaltaté elvégzett, és arra, ahogy a Pénzigyi
Szolgaltatd a szerz6dés rendelkezései alapjan tovabbi koltségeket szamolt fel. Pénziigyi Szolgaltato az
elszdmolasanak részletezést, valamint azon szerz6déses rendelkezéseket, amelyekre alapitotta
tobbletigényét 2017. marcius 21. napjan, valamint 2017. 4prilis 27. napjan kelt beadvanyaban
ismertette.



Az eljaré tanacs a rendelkezésére all6 eljarasi hataridé alatt, valamint a benyujtott iratok alapjan
megallapitotta, hogy az aldbbiak részletezett tételek esetében a Kérelmez§ visszafizetésre iranyuld
igénye jogos. Az eljaro tanacs megitélése szerint ezek tételek felszamitasa a Pénzlgyi Szolgaltaté altal
megjelolt szerz6déses rendelkezések alapjan nem megalapozott, azokat a végrehajtdsi eljarasban
befolyt 6sszegekbdl nem lehetett volna levonni.

a) Fedezeti ingatlan biztositdsi dijdnak koltsége:

Pénzligyi Szolgdltatd szerint a fedezeti ingatlanra - a kolcsonszerz6dés 15. pontja alapjan -
adods/Kérelmez§ koteles a kélcsénszerzédés hatdlydnak idétartamdra megfeleld vagyonbiztositas
kotésére, valamint a futamidd alatt a biztositas fenntartdsara, a biztositasi dij fizetésére. A targyi
kolcsonszerz6dés esetében adds/Kérelmez6 azt a konstrukciot valasztotta, hogy a biztositast a
Pénziigyi Szolgdltatd kototte meg és a biztositdsi dij tovabbharitasra kerilt a Kérelmezdre. Pénziigyi
Szolgaltaté — az altala csatolt dijbekérdk, valamint nyilatkozata szerint — Kérelmez6 szemben a
2011.08.01-2012.07.31. napjdig, illetve 2012.08.01-2013.07.31. napjaig terjedd idészakra vonatkozo
biztositasi dijat és annak késedelmi kamatait kovetelte. Felek altal nem vitatott médon ugyanakkor a
kolcsonszerz6dés 2010. november 19. napjan kelt nyilatkozatban azonnali hatallyal felmonddsra
kerilt, azaz a felek k6zotti szerz6dés megsziint. Erre utal az a tény is, miszerint a Pénziigyi Szolgaltato
altal csatolt dijoekérén rogzitésre keriilt, hogy a kolcsénszerzédés ,felmondott”.

Fentiek alapjan az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a Pénzligyi Szolgaltaté altal hivatkozott
szerz6déses rendelkezés (kdlcsonszerz6dés 15. pontja) alapjan a Kérelmez6t 2011.08.01-2012.07.31.
napjdig, illetve 2012.08.01-2013.07.31. napjdig terjed§ id@szakra, mivel az mar a megsziint
kolcsonszerz6dés kovetd iddszakra esik, biztositasi dijfizetési kotelezettség nem terhelte. Mivel a
Kérelmez6 biztositdsi dijfizetéssel késedelembe sem eshetett, igy késedelmi kamat fizetésére sem
koteles, amelyet a Pénziigyi Szolgdltaté jogtalanul szamolt fel. Az el6adottakon tul az eljaré tanacs
megjegyzi, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd az eljaras soran egyaltaldn nem igazolta, hogy az emlitett
dijakat a Kérelmezd részére tovabbharitotta volna, illetve a Kérelmez6t a biztositasi dij megfizetésére
felszdlitotta volna.

b) Tényleges arfolyam-kiilénbdzet:
Pénzligyi Szolgaltaté allaspontja szerint a Kdlcsdnszerz6dés aldbbiakban idézett rendelkezései szerint
volt jogosult a KérelmezGvel szemben tényleges arfolyam-kiilonbozetet felszamitani:

4Xxx Az Ados atvdllalja a CHF/HUF drfolyam vdltozdsdbdl eredd kockdzatot. Az Adés tudomdsul veszi,
hogy amennyiben a fenndlld tartozdsa forintban dtszdmolva xxx %-kal meghaladja a
kéltségelSiranyzatban szereplé forintban meghatdrozott kélcsén ésszegét, az Adods a Hitelezd irdsbeli
értesitése alapjan két diffizetési perioduson beliil a kiilonbézet erejéig rendkiviili elGtérlesztésre
kételezett.

yyy A Hitelezé tajékoztatja az Adost, hogy az dltala nydjtott hitel varhatoan refinanszirozdsra kerdil
valamely hitelintézettel, igy kiilén6sen a ABC Bank-al (xyz, cégjegyzékszam: xxx) amely keretében a
Hitelez6 a refinanszirozd hitelintézet szamdra az Addssal a fedezet ingatlanon alapitott éndlld
zdlogjogot dtruhdzza és ennek az ingatlan tulajdoni lapjdn vald bejegyzését engedi, tovabbd fiiggd
hatdllyal engedményezi ezen kévetelését a refinanszirozé bankra."

Pénziigyi Szolgaltatd el6adta, hogy a fent irtak alapjan az arfolyamkockdzatot a kolcsonszerz6dés
rendelkezéseinek megfelel6en a Kérelmez6 atvallalta. A felmondassal az arfolyamkockdzat — a
Pénziigyi Szolgaltaté allaspontja szerint - nem sz(int meg. Mivel a refinanszirozott ligylet alapjan a
refinanszirozé felé a Pénziigyi Szolgaltatd a kdlcson Gsszegét nem torlesztette eld, erre kizarélag a
felmondast kdvetéen 3 évvel kés6bb 2013.08.23. napjan keriilt sor, valamint tekintettel arra, hogy a
zélogjogosult bekapcsolodasat az illetékes birdsag elutasitotta, igy a zalogjog érvényesitéséhez a
zélogjognak a Pénzligyi Szolgdltato altali érvényesitése valt szilkségessé. Ennek eldfeltétele volt a
refinanszirozé felé fennalld tartozds megfizetése. Az arfolyam kiilonbozet szamitasa az aldbbiak
szerint tortént: Kérelmezének a felmondasban megjelolt tGketartozasa: 2.213.081,- HUF (10.599,78
CHF, figyelembe vett arfolyam: 207,03 HUF/CHF), az el6torlesztéskor a refinanszirozé részére
megfizetett t6kedsszeg: 10.599,78 CHF, figyelembe vett arfolyam (ABC Bank vallalati T+2



kozéparfolyam): 244,11 HUF/CHF): 2.587.512,- HUF; igy a kett6 kulonbozete: 374.431,- HUF, amelyet
a Pénzligyi Szolgdltatd érvényesitett a KérelmezGvel szemben. A késedelmi kamat az el6torlesztés
id6pontjatdl (2013. augusztus 23.) kerilt felszamitasra a Kolcsonszerz6désben rogzitett késedelmi
kamat figyelembe vételével.

Az eljard tanacs alldspontja szerint a hivatkozott szerz6déses rendelkezéseket nem lehet a Pénzligyi
Szolgaltatd és a refinanszirozo kozotti tgyletre, az abban felmeril6 CHF/HUF arfolyam valtozasabol
eredd kockazatra kiterjesztGen értelmezni. KérelmezG6 (adds) akarata és szandéka szerzédéskotéskor
nem terjedt ki és nem is terjedhetett ki olyan refinanszirozéi jogviszonyra, amely a hivatkozott
szerz6déses rendelkezése szerint majd ,varhatéan” megtorténik, illetve amelynek nem alanya a
Kérelmez6. Pénzligyi Szolgaltaté egyébként nem igazolta, hogy az el6torlesztés ténylegesen
megvaldsult volna. Az eljard tandcs utal tovabba arra, hogy a Kolcsonszerz6dés 9. pontja alapjan a
Kérelmez6 lejart tartozdsat forintban tartja nyilvdn, tovabba a felmondds, valamint a végrehajtasi
zaradék is forintban tartalmazza a kovetelés 6sszegét.

Az eljaré tanacs a fentieken tul rogziteni kivanja, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd altal felszamitott,
felmondasban és a végrehajtdsi zaradékban nem szerepl6 tovdbbi koltségek jogalapjanak és
Osszegszerlségének vizsgdlata az eljarasi hataridére, valamint a tovabbi bizonyitasi eljaras
lefolytatasanak igénye miatt nem volt elvégezhet6.

Az MNB tv. 113. § b) pontja alapjan egyezség hidnyaban a tanacs az gy érdemében ajanlast tesz, ha
a kérelem megalapozott, azonban a 39. §-ban meghatarozott toérvények hatdlya ald tartozo személy
vagy szervezet az eljaras kezdetekor gy nyilatkozott, hogy a tanacs dontését kotelezésként nem
ismeri el, illetve ha a tandcs dontésének elismerésérdl egydltalan nem nyilatkozott. Fogyaszté
érvényesiteni kivant igénye meghaladja az egymillié forintot.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltatd az
Ugyben alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tandcs a rendelkezd rész szerinti ajanldst adta ki.

Az eljard tanacs rogziti, hogy a jelen ligyben az eljarasi hataridé harminc nappal meghosszabbitdsra
kerllt az MNB torvény 112.§ (5) bekezdése alapjan.

Budapest, 2017. mdjus 10.

Dr. Tarpai Lajos Tamas s.k., Dr. Kantas-Barcsai Katalin s.k., Dr. Gazda Zsuzsanna s.k.,
eljard tanacs tagja eljard tanacs elnoke eljaro tanacs tagja
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