H-PBT-H-1589/2017. Kételezé hatarozat

A Pénziigyi Békéltet6 Testilet dr. J.K. (xxx ) Ugyvéd altal képviselt S.A. kérelmezének (yyy; a
tovabbiakban: Kérelmez4) az ABC Ugyvédi Iroda altal képviselt ABC Bank (zzz; a tovabbiakban:
Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére 2017. februdr 1. napjan indult, xxx ligyszam alatt
nyilvantartasba vett, a xxx szamu kolcsonszerz6déshez (tovabbiakban: Szerzédés) kapcsoldédd
pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljardsban, a 2017. marcius 30. napjan megtartott
meghallgatast kovetben irdsban folytatott eljarasban az alabbi

HATAROZATOT
hozta:

A Pénzigyi Békéltet6 Testllet kotelezi a Pénziigyi Szolgaltatét, hogy jelen hatdrozat kézhezvételétd|
szamitott 15 (tizendt) naptari napon belll készitse el a 2006. november 27. napjan kelt és 2016.
szeptember 30. napjan elStorlesztéssel megszlint xxx szamu koélcsénszerz6dés 2013. évi CCXXXVII
torvény 275 § (1) b.) pontjaban elGirt feltételeknek megfelel§ tartalmu — egyértelm, kdzérthet6 és
teljeskorl —, a xxx szdmu bankszamla forgalmi adataival egyez6 tartalmd kimutatdsat a Szerz6dés
alapjan tortént befizetésekrél és azok jogcim szerinti bontasban feltiintetett elszdmolasardl,
(feltlintetve a t6ke, kamat, kezelési koltség, egyéb dij, késedelmi kamatra elszamolt tételeket) és azt
a fenti hatdridén belll kildje meg a Kérelmez6 részére. A kimutatdsban tilintesse fel a
kamatperiédusban szamitott kamattdmogatds nélkili Ggyleti kamat, és a kamattdmogatdsra
tekintettel ténylegesen felszamitott tigyleti kamat mértékét.

Jelen kotelezés alapjan elkészitett kimutatas a Kérelmez6 altal a Hpt. 275 § (2) bekezdés alapjan
elfogadottnak abban az esetben tekinthet6, ha annak kézbesitését6l szamitott 60 napon beliil a
Kérelmez6 az elszdmoldssal szemben irdsban nem emel kifogast.

A Pénzigyi Békélteté Testilet erre iranyuld kérelem hidnydban az eljardsi koltségek viselésérdl
torténd rendelkezést mell6zte.

A KérelmezG6 Pénzigyi Szolgaltatéval szemben tdmasztott nagysagrendileg 500.000 Ft-ban megjel6lt
kovetelését elutasitja.

Ha a Pénzligyi Szolgaltatd a tandacs kotelezést tartalmazo hatarozatat a teljesitési hataridén beliil nem
hajtja végre, a KérelmezG kérheti a birésagtdl a tandcs hatdrozatanak végrehajtasi zaradékkal térténd
ellatasat.

A Pénzigyi Békéltet6 Testlilet felhivja a Pénzligyi Szolgdltatot és a Kérelmezdt, hogy a jelen
kotelezést tartalmazo hatdrozat végrehajtasardl vagy annak elmaradasardl a hatarozat kézhezvételét
kovetd 60 napon belil irdsban értesitsék a Testlletet.

A kotelezést tartalmazd hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétél
szamitott 15 napon belil hatalyon kivil helyezése kérhet6 a Févarosi Torvényszéktdl, ha a tanacs
Osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény
(a tovabbiakban: Mnb.tv.) rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltetd Testililetnek nem volt hataskore az
eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.

A hatdrozat ellen a Pénziligyi Szolgaltatd a kézbesitést6l szamitott 15 napon belil ellentmonddssal
élhet. A kell6 id6ben el6terjesztett és a Testiilet altal el nem utasitott ellentmondas folytan az eljards
perré alakul, illetve a jelen hatdrozat hatadlyat veszti. A perré alakulas tényérdl, tovabba az
eljarasrendrél a Pénzligyi Békéltetd testiilet szlikség szerint tajékoztatot fog kiildeni.

A Pénziigyi Békéltetd Testilet dontését az Mnb. tv. 96. § (1) bekezdése, 113.§ (2) bekezdés, 114. §
(2)-(5) bekezdései, 116.§, 120. § (1) és (3) bekezdései valamint 121-122.§ alapjan hozta meg.



INDOKOLAS

A Kérelmez6 a 2017. februar 1. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovabbiakban: Kérelem)
fordult a Pénziigyi Békélteté Testllethez. Kérelmében a 2016. szeptemberben el6torlesztéssel
megsz(int Szerz6dés alapjan felszdmitott kamat 0sszegét kifogasolta. Kérelme targyat 3.520.112. Ft-
ban jeldlte meg. El6adta, hogy a Pénziigyi Szolgdltatéval xxx szamon nyilvantartott xxx
kolcsonszerz6dést kotott 8.100.000 Ft kolcsdnre 2006. november 27-én. A szerz6déskotéskor a
kamat mértéke 4,95 % volt. Tobbszor tértént a futamidé alatt eltorlesztés. Alldspontja szerint az
atlag 6 %-os kamat mellett aranytalanul magas kamatot szamitott fel a Pénziigyi Szolgdltatd vele
szemben.

A Pénzligyi Szolgaltato a KérelmezG6 panaszat 2016. december 6. napjan kelt levelével elutasitotta.

A Pénziigyi Szolgdltato valasziratdban fenntartotta a panaszkezelés soran képviselt allaspontjat, mely
szerint a jogszabadlyi el6irdsoknak és a szerz6dés rendelkezéseinek megfelel6en szamolta a
kamatokat.

Allaspontjanak aldtdmasztdsara csatolta a kamat véltozdsait bemutatd tablazatot, tovabbad az
szerz6dés megszlinésekor hatdlyos kondicids listat, mely tartalmazza az annuitdsos torlesztés
képletét, ismertette az annuitasos szamitds lényegét. Csatolta tovabba a hitelforgalmi kimutatast.
Hivatkozott arra, hogy a Kérelmez§ érzéseire hivatkozik, allitdsat semmivel nem tdmasztotta ala.

A Pénzligyi Szolgaltaté a Kérelmez6 Kérelmét megalapozatlannak itélte, kérte annak elutasitasat,
egyezségi ajanlatot nem tett.

A Pénziigyi Szolgaltatd valasziratdban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltet6 Testlilet dontését
kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek aldvetni magat nem kivanja.

A Kérelmezé 2017. marcius 24. napjan érkezett észrevételében tobb ponton vitatta a Pénziigyi
Szolgdltatd valaszirataban tett dllitasait.

Vitatta a Pénziigyi Szolgaltatd kezelési koltség felszamitasaval kapcsolatban tett nyilatkozatait.
Allitasa szerint a Pénziigyi Szolgaltatd altal csatolt kimutatasban szereplé adatok nem egyeznek a
bankszamlakivonat adataival, melynek igazolasara 7 db. bankszamlakivonat masolatot csatolt.
Kifogdsolta, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd altal készitett kimutatas nem teljes kor(i, nem tartalmazza
pld. a 2014. majusi el6torlesztés 1.230.743 Ft dijat, és annak mddositd hatdsat a kezelési koltségre.
Vitatta tovabba a Kérelmez6 a kamattablazat adatait is, mint pld. azt, hogy a Szerz6désben rogzitett
feltételek ellenére a kamatperiddus lejartat megel6z6en a kamat mértéke 5,5%-ra mddosult. Felhivta
a figyelmet arra, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd dltal készitett 2016. december 6-ai valaszlevélben
kozolt, és a valaszirathoz csatolt kamattablazat adatai nem egyeznek.

Kérelmének targyat akként mddositotta, hogy valds tényadatokat tartalmazé kimutatas elkészitését
és Osszegszerlien ,kerekitve mintegy 500.000 Ft nagysagrendi hiteltdbblet” megfizetését kérte.
Kérelmez6 bejelentette, hogy a személyes meghallgatason csaladi okok miatt nem tud megjelenni.

Az eljard tandcs 2017. marcius 30. napjan személyes meghallgatast tartott, melyrdl felvett yyy szamu
jegyz6konyvet a személyes meghallgatdson meg nem jelent Kérelmezé részére megkildte.

Az eljard tanacs elndke a mdodositott Kérelem alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmez6 Kérelme az
MNB tv. 113 § (2) bekezdése ala tartozik, igy egyezség hidnydban az eljard tandcs akkor is kotelezést
tartalmazd hatarozatot hozhat, ha a Pénzligyi Szolgaltatd nem tett aldvetési nyilatkozatot, és a
Kérelmez6 Kérelmét megalapozottnak itéli.

Az eljard tandcs a becsatolt okiratokban tett szolgaltatdi nyilatkozatok, kimutatasok, elszamolasok
kozotti ellentmondasok tisztdzdsa érdekében a Pénzigyi Szolgaltatot tovabbi adatszolgaltatasra
szolitotta fel, s a meghallgatason jelenlévé Pénziigyi Szolgaltatd képviselGjének hozzdjarulasara
tekintettel az eljaras irasbeli folytatasat rendelte el.

Az eljaré tanacs felhivta a Pénzlgyi Szolgaltatdt, hogy a személyes meghallgatastdl szamitott 15
napon belil két példanyban csatoljon:



- olyan kimutatast, melyben feltliintetik az egyes kamatforduldknal az aktudlis kamat
mértékét, tovabba a kamatforduldt kévet6 kamatvaltozds idGpontjat és a mddosult kamat
mértékét,

- nyilatkozzon a Kérelmez6 azon panaszdra, hogy a szerzddés lezdrasardl készilt kimutatds
miért nem tartalmazza a Kérelmez6 dltal kifogdsolt kezelési koltség és dij tételeket, tovabba
mi az oka annak, hogy csak 2012.10.01-t6l tartalmazza a kimutatas a kezelési koltséget,

- mutassa ki és vezesse le az el6torlesztések hatdsat a kezelési koltségre

- amennyiben lehet&séget lat ra, tegyen egyezségi ajanlatot.

A Pénziigyi Szolgaltatd a Pénzligyi Békéltets Testilethez 2017. aprilis 19. napjan érkezett kérelmében
a felhivas teljesitésére tovabbi 15 napos hatarid6 hosszabbitdst kért arra hivatkozassal, hogy a
kimutatasok elkészitése a vartnal tobb id6t vesz igénybe.

A Pénzligyi Szolgdltatd 2017. majus 3. napjan érkezett beadvanyaban csatolt egy kamatkimutatast. A
kezelési koltség kimutatdsara, illet6leg a feltett kérdések megvalaszolasara tovabbi 3 nap hatarid6
hosszabbitdst kért.

A Pénzligyi Szolgaltaté 2017. mdjus 4. napjan érkezett beadvanydhoz csatolta a Szerz6dés forgalmi
kimutatasat, s ugy nyilatkozott, hogy az tartalmazza a kezelési koltségek kimutatasat, az
el6torlesztett 6sszegeket, mely alapjan megallapithatd az elGtorlesztés kezelési koltségre gyakorolt
hatdsa. Beadvdnydban ugy nyilatkozott, hogy bar a szerz6dés alapjan jogosult lett volna kezelési
koltséget felszamitani, azonban a Kérelmez6 esetében 2012. oktdberéig nem szamitott fel kezelési
koltséget, ezzel a Kérelmez6 a szerz6dés megkotésétsl 2012. oktdberéig id6szakos kedvezményben
részeslilt.

A Kérelmezd 2017. majus 23. napjan érkezett észrevételében a Pénzligyi Szolgdltato altal el6adottak
cafolatara becsatolta a Pénzligyi Szolgaltatd xxx Fidkja altal 2017. majus 12. napjan kiadott igazolast,
melyben a Pénziigyi Szolgdltatd a 2007. aprilis 27. napjatdl 2011. december 27. napjaig a xxx szamu
szamlan a SzerzGdés teljesitésére terhelt tételeket Osszesitette t6ke, kamat és kezelési koltség
bontasban.

El6adta, hogy a Bank allitasaval szemben 2012. oktéber 27. napjadig a Bank 538.926 Ft. kezelési
koltséggel terhelte meg a bankszamlat , amelyet a Kérelmez6 részére 2016. oktéber 7. napjan a Hpt.
alapjan kiadott a szerz6dés megsz(inését kdvetben kiadott elszamolds nem tartalmaz.

Bejelentette, hogy amennyiben az derilne ki, hogy a kezelési koltség felszamitdsdval a bank a
12/2001. (1.31.) Korm. rend. 13/(2) bekezdésében foglaltakat megszegte, Ggy a Kérelmez6tél levont,
de a Pénziligyi Szolgaltatd altal be nem vallott 6sszeget, annak késedelmi kamataival egyitt
visszakoveteli.

Kifogdsolta, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testilet el6tt lefolytatott eljaras soran sem nyilatkozott a
Pénzugyi Szolgaltatd az allam altal nyujtott kamattamogatds mértékérél, a becsatolt tablazatokbdl
nem allapithatdé meg, hogy azok a kamattamogatdssal csokkentett ténylegesen megfizetett, vagy a
kamattamogatas nélkuli tGgyleti kamatldbat tartalmazzak. Beadvdnyaban tételesen ramutatott arra,
hogy a 2017. marcius 3-ai keltezés( valaszirathoz csatolt kamatkimutatds és a 2017. majus 2-ai
keltezés( tablazatok kdzott mely pontokon mutatkozik ellentmondas.

Az eljard tanacs a Kérelmez6 fenti észrevételét és annak mellékleteit - melyet a Pénzligyi Békéltetd
Testlilet zzz szam alatt iktatott - a Pénzligyi Szolgaltatd részére jelen hatdrozattal egyidejlileg kildi
meg. Az eljardé tanacs rogziti, hogy hivatkozott beadvany észrevételezésére az MNB tv. 112 § (5)
bekezdésében biztositott eljarasi hataridére tekintettel mar nem tudott a Pénzlgyi Szolgaltatd
részére hatarid6t biztositani.

A KérelmezG6 Kérelme az alabbi indokoknal fogva részben megalapozott.

A Hpt. 275. § (1) Folyamatos szerz6dések - ideértve a betétosszegek ismétl6d6 lekotésére széld
szerz8dést is - esetében a pénzligyi intézmény koteles az ligyfél részére



b) a szerz6dés megsziinését kovetd harminc napon belil
egyértelm, kozérthetd és teljes kor( irasbeli kimutatast (kivonatot) kiildeni.

(2) A szamlarol megkiildott kimutatast - az lzletszabalyzat vagy szerzédés eltérd rendelkezése
hidnyaban - elfogadottnak kell tekinteni, ha az lgyfél a kézbesitést6l szamitott hatvan napon belil
irdsban nem emelt kifogast; ez nem érinti a kovetelés érvényesithet6ségét.

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmez6 nem fogadta el a Pénzligyi Szolgdltaté 2016.
oktéber 7. napjan kelt Szerz6dés elszamolasara készitett kimutatasat, azzal szemben a térvényben
el6irt hataridén belll irdsban kifogdst, panaszt nyujtott be. Az eljaré tandcs megallapitotta, hogy a
Szerz6dés létrejottének datuma tévesen kerilt az értesitésben rogzitésre.

Az eljard tandcs megallapitotta, hogy a Pénzligyi Szolgaltaté megsértette a Hpt. 275§ (1) bekezdés b.)
pontjaban elSirtakat. A Szerz6dés megszlinésére tekintettel 2016. oktdber 7. napjan kelt elszamolds
adatai nem egyeznek meg a hiteltorlesztésre kijel6lt bankszamla szdmlaforgalmi adataival, tovdbba a
Pénziigyi Szolgaltaté altal kiadott 2017. majus 12. napjan kelt — nem a hitel teljes futamidejére
kiadott - kimutatasanak adataival sem. Az eljaré tanacs megallapitotta tovabba, hogy a Pénzigyi
Szolgaltaté jelen eljarasban tobb egymadasnak ellentmondd nyilatkozatot tett a Kérelmezé altal
sérelmezett, az elszamoldsban nem szerepeltetett kezelési koltség tételekkel kapcsolatban. Az eljaré
tanacs megallapitotta tovabbd, hogy a Pénziigyi Szolgaltaté a személyes meghallgatason torténd
felhivas ellenére nem csatolt a Szerz6dés elszamolasanak ellenérzését biztositd, a
kamatperiddusokban felszamitott, érvényesitett kamat mértékét egyértelmlien kimutaté tablazatot,
melybél megdllapithaté a kamatforduldt kovetd kamatvaltozds id6pontja és a mddosult kamat
mértéke.

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a jelen eljardsban sem csatolt a Pénzligyi Szolgaltatd olyan a
pénzforgalmi adatokkal egyez6 adattartalmu egyértelmd, kozérthetd, és teljeskor( igazolast, amely
alkalmas arra, hogy a KérelmezG a Szerz6dés alapjan torténd teljesitéseinek elszamoldsat ellenérizni
tudja. Ezért a Pénzligyi Békéltets Testiilet a Pénzligyi Szolgaltatét a Hpt. 275 § elGirdsainak megfeleld
tartalmui elszamolds elkészitésére kotelezte. Ezzel egyidejlleg rogzitette, hogy a Szerzddés
megsz(inésére vald tekintettel elkészitendé elszamolds elfogadottnak abban az esetben tekinthetd,
ha azzal szemben annak kotelezés alapjan térténé kézbesitést kéveté 60 napon belll a Kérelmez6
kifogast irdsban nem nyujt be a Pénzligyi Szolgaltatéhoz.

Az eljdré tandcs a Kérelmezének a Pénziigyi Szolgdltatoval szemben tdmasztott, dsszegszerlien
pontosan meg nem hatdrozott kbvetelését elutasitotta.

Az eljaro tanacs az eljarasi koltségek viselésérdl erre irdnyuld kérelem hianyaban nem rendelkezett.

Az MNB tv. 113.§ (2) bekezdés alapjan egyezség hidnyaban a tanacs az gy érdemében kotelezést
tartalmazd hatarozatot hoz a 39.§-ban meghatdrozott térvények hatdlya ald tartozd személy vagy
szervezettel szemben aldvetés hianydban, amennyiben a kérelem megalapozott és a fogyasztd

érvényesiteni kivant igénye nem haladja meg az egymillié forintot.

Az eljard tandacs rogziti, hogy a jelen tigyben az eljarasi hatarid6 harminc nappal meghosszabbitasra
kerllt az MNB torvény 112.§ (5) bekezdése alapjan.

Budapest, 2017. mdjus 25.

Dr. Szente Krisztina Eva s.k., Dr. Vilagos Beatrix s.k., Dr. Szabd Ildiké s.k.,
eljard tanacs tagja eljard tanacs elndke eljaro tanacs tagja
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