H-PBT-H-2007/2017. Kételezé hatarozat

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet C.K. kérelmezének (xxx; a tovabbiakban: Kérelmezd) az ABC Biztosité
(yyy; a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltato) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx ligyszam alatt
nyilvantartasba vett, az xxx kotvényszamu szerz6déshez kapcsolddd pénziigyi fogyasztdi jogvita
rendezésére irdnyulé eljarasban, a 2017. julius 4. napjan megtartott folytatdlagos meghallgatason az
alabbi

HATAROZATOT
hozta:

A Pénziigyi Békélteté6 Testiilet kotelezi a Pénziigyi Szolgaltatét, hogy jelen hatarozat

kézhezvételétsl szamitott 15 (tizenot) naptari napon beliill fizessen meg a Kérelmezd részére
29.014,- Ft biztositasi szolgaltatasi 6sszeget postai uton Kérelmezd6 lakcimére.

A Pénzilgyi Békéltetd Testiilet erre iranyuld kérelem hidnydban az eljardsi koltségek viselésérdl
torténd rendelkezést mell6zte.

Ha a Pénzligyi Szolgaltatd a tanacs kotelezést tartalmazé hatarozatat a teljesitési hataridén belil nem
hajtja végre, a Kérelmez6 kérheti a birdsagtdl a tandcs hatarozatanak végrehajtasi zaradékkal torténd
ellatasat.

A Pénzigyi Békéltet6 Testiilet felhivia a Pénzligyi Szolgdltatét és a Kérelmez6t, hogy a jelen
kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasardl vagy annak elmaraddasardl a hatdrozat kézhezvételét
kovet6 60 napon belil irdsban értesitsék a Testliletet.

A kotelezést tartalmazd hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétdl
szamitott 15 napon belil hatdlyon kivil helyezése kérheté a FGvarosi Torvényszéktél, ha a tandcs
Osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6ld 2013. évi CXXXIX. torvény
(a tovabbiakban: Mnb.tv.) rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltets Testiletnek nem volt hataskoére az
eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.

A Pénzligyi Békéltetd Testlilet dontését az Mnb. tv. 96. § (1) bekezdése, 113. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan hozta meg.
INDOKOLAS

A Kérelmez6 kérelmében elGadta, hogy a Pénzligyi Szolgdltatonal xxx kotvényszamon kotott
életbiztositasi szerz6dést, mely mitéti téritésre sz616 kiegészitd biztositasi fedezetet is tartalmazott.
El6adta, hogy biztositasa terhére igénybejelentést tett, miszerint 2017. februdr 6. napjan az xxx
Intézetben elvégezték a mastectomia miitétet kdvetéen a harmadik m(itétet is, melynek keretében a
jobb (ép) mell korrekcidjara keriilt sor. A Pénziigyi Szolgaltatd m(itétre benyujtott szolgaltatasi igényt
elutasitotta azzal az indokkal, hogy az nem mindsil biztositasi eseménynek, az nem betegség vagy
baleset miatt valt sziikségessé, hanem esztétikai célbdl tortént. A Kérelmez6 panaszt tett, mivel
allaspontja szerint az elvégzett harmadik m(itét is Osszefliggésben allt a betegséggel, az nem
szépészeti beavatkozds, hanem orvosilag indokolt és sziikséges volt a két mell eltér6 mérete és
tovabbi egészségi kockazatok elkeriilése miatt. A Pénzligyi Szolgaltatd a Kérelmez6 panaszat 2017.
marcius 3. napjan kelt levelével elutasitotta. A Pénzligyi Szolgaltatd elutasito valaszara figyelemmel a
Kérelmez6 kérte a Pénzligyi Békéltet6 Testlletet, hogy hatdrozataval kotelezze a Pénziigyi
Szolgaltatét az dltala a Pénzligyi Szolgdltatd felé bejelentett igény alapjan biztositasi szolgaltatas
teljesitésére.

A Pénzigyi Szolgaltatd vélaszirataban el6adta, hogy a Kérelmez6 4dltal bejelentett beavatkozas
allaspontja szerint nem mindsil biztositasi eseménynek. A Pénzligyi Szolgdltatd rogzitette, hogy a
Kérelmez6 esetében a 2016. februar 23-an elvégzett mitét alapjan (bal emlé mastectomia és a
lymphadenectomia) nagym(itéti besorolasnak megfelel§ szolgaltatasi 6sszeget fizetett ki Kérelmezd



részére. A 2016. augusztus 23-an elvégzett m(téti beavatkozas kapcsan kézepes mitéti besorolasnak
megfelel6 szolgaltatdsi 0sszeget fizetett ki Kérelmezének. A m(itéti beavatkozas kapcsan a Pénziigyi
Szolgaltatd orvos szakért6je megallapitotta, hogy hogy a mai orvosi gyakorlat alapjan a mastectomia
nem a betegség miitéti befejezése, hanem az a mell rekonstrukcidjaval fejez6dik csak be. A Pénziigyi
Szolgaltaté allaspontja szerint a 2016. augusztus 22-én elvégzett miitéttel a mastectomia
befejez6dott, arra a Pénzligyi Szolgdltatd nyujtott szolgaltatast. A Pénzligyi Szolgaltaté gy
nyilatkozott, hogy alldspontja szerint a Kérelmezd$ altal bejelentett, 2017. februdr 6-an elvégzett
m(itét nem betegség vagy baleset miatt valt sziikségessé, hanem esztétikai célbdl tortént, igy
szolgdltatas teljesitésére nem lat lehetGséget. A Pénziigyi Szolgaltatd Ugy nyilatkozott, hogy igazolt
jogalap esetén kism(tétnek mindsiilne a beavatkozds, igy a szolgdltatasi 6sszeg 145.070 forint 20%-a
lehetne.

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet a pénzligyi fogyasztéi jogvita rendezésére irdnyuld eljarasban 2017.
majus 17., 2017. junius 8., 2017. junius 29. és 2017. julius 4. napjan meghallgatast tartott. A
KérelmezG és a Pénzligyi Szolgdltatd alldspontjat a kdlcsondsen megismert kérelem és nyilatkozatok,
a Pénzligyi Szolgdltatd vdlaszirata és kiegészité nyilatkozatai, valamint a yyy, xyz, zzz szdmu
jegyz6konyv — amely a jelen hatarozat mellékletét képezi — tartalmazza. A meghallgatdsokon a felek
megtargyaltak az Ggy érdemét, kisérletet tettek alldspontjaik kozelitésére, azonban nem kotottek
egyezséget. A Kérelmez6 fenntartotta a Kérelmében foglaltakat és kérte a 2017. februdr 6-an
elvégzett mitét vonatkozasdban a kisml(téti besoroldsnak megfelel6 biztositasi szolgaltatds
teljesitését. A Pénzlgyi Szolgaltatd fenntartotta azon dllaspontjat, hogy biztositasi szolgdltatas
nyujtasara nem lat lehetGséget.

A Pénzligyi Békéltet6 Testlllet a rendelkezésére 4ll6 dokumentumok és nyilatkozatok alapjan
megallapitotta, hogy a Kérelmezd altal csatolt, az xxx Intézet altal 2017. majus 31. napjan kidllitott
onkoldgiai szakvélemény rogziti, hogy ,,2016. augusztus 22-én bal oldali capsuloplasticat és epander
implantatum cserét végeztliink az ellenoldali eml6 szimmetrizaciés mitétjét halasztottuk. Az
ellenoldali szimmetrizdciés mitét minden esetben sziikséges a teljes emlGeltavolitas utani
helyreallitds soran, ha a beteg oldalt implantatummal allitjuk helyre, hiszen az ellenoldali ptosis és
eml6forma teljesen kiilonbdzne, mind formai, mind méretben a beteg oldali eml6h6z képest. Ezt a
szimmetrizacidos miutétet altaldban egylépésben szoktuk elvégezni a beteg oldali implantatum
belltetésével, de ebben az esetben kivételt tettliink. A dontés oka tobbszoros volt: egyrészt e beteg
aktiv onkoldgiai kezelés alatt all, ezért a lehet6 legkisebb megterhelést jelent6 mlitétet valasztottuk a
szovédmények lehetséges elkeriilése érdekében, masrészt a betegnek gigantomastidja van, ami azt
jelenti, hogy az eml6 teljes térfogata ill. silya meghaladta az 5 kg-ot, igy a bal oldali emlé elvesztése
nemcsak esztétikai hanem statikai elvaltozast jelentett, amely igen erds egyoldali gerincterhelést is
jelent.” Az idézett onkoldgiai szakvéleményre a Pénzligyi Szolgdltatd orvosszakértéje megismételte
korabbi véleményét, mely szerint ,a harmadik m(itét az egészséges jobb eml6 plasztikai mitéte volt,
igy nem mind@sil biztositdsi eseménynek, jollehet az OEP protokollban benne van”, egyéb észrevételt
nem tett.

A Pénzligyi Békéltet6 Testilet megallapitotta, hogy a fentebb meghatdrozott az onkoldgiai
szakvélemény szerint a Kérelmez6 esetében harmadik miitéti beavatkozasként elvégzett ellenoldali
szimmetrizacidos mUtét minden esetben a helyredllitds része és altalaban egylépésben végzik el a
capsuloplasticat és epander implantatum cserével, azonban erre a Kérelmezé esetében erre nem volt
lehetbség, figyelemmel a Kérelmez6 aktiv onkoldgiai kezelésére és gigantomastidjara.

A Pénziigyi Békéltetdé Testilet megallapitotta tovabba azt is, hogy a Pénzigyi Szolgdltatd a
KérelmezG6 kordbbi panasza és kérelme alapjan a Pénziigyi Békéltetd Testiilet el6tt aaa szamon indult
és bbb szamon lezart Ggyben ugy nyilatkozott, hogy ,,a mai orvosi gyakorlat alapjan a mastectomia
nem a betegség mdtéti befejezése, hanem az a mell rekonstrukcidjaval fejez6dik csak be, igy az
életbiztositasi szerz6dés alapjan a kozepes mlitéti besorolasnak megfelel6 szolgdltatasi 6sszeget,
76.162 Ft-ot utalvanyozott a Kérelmez6 részére”, ezen nyilatkozatat a Pénzligyi Szolgdltatd jelen
eljarasban is megismételte és fenntartotta. Az xxx Intézet altal 2017. majus 31. napjan kiallitott
onkoldgiai szakvélemény szerint az ellenoldali szimmetrizaciés m(itét a mell rekonstrukcidjanak



része. A Pénzligyi Szolgaltatd orvos szakért6je e kérdésben nem foglalt allast. A Pénzligyi Békéltetd
Testllet alldspontja szerint a fentiek alapjan a felek kozott létrejott xxx szamu életbiztositdsi
szerz6déshez tartozd miitéti téritésre sz6l6 kiegészité egészségbiztositasi fedezet xxx Feltételei xxx
pontja szerinti biztositdsi esemény a Kérelmezé 2017. februdr 6-an elvégzett miitéte kapcsan
bekovetkezett. A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet allaspontja szerint megallapithatd tovabba, hogy a
Pénziigyi Szolgaltatd a mell rekonstrukcidjat biztositasi eseménynek tekinti. A Pénziigyi Békéltet6
Testllet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Pénziigyi Szolgdltatd részérSl a jelen ligyben a
jogalap elismertnek tekintendd. A Pénzligyi Békéltetd Testilet rogzitette tovabba, hogy a felek kozott
l[étrejott xxx szamu életbiztositdsi szerz6déshez tartozd mitéti téritésre sz6l6 kiegészité
egészségbiztositasi fedezet xxx Feltételei nem tartalmaznak arra vonatkozéan kikotést, hogy a
biztositott egyedi adottsagai vagy aktualis egészségi allapota miatt, az altalanostdl eltérGen egy
m(itét helyett tobb egymdst kovetd beavatkozassal elvégzett miitét vonatkozasaban nem all fenn
szolgaltatasi kotelezettsége. A Kérelmez6 a Pénziigyi Szolgdltatd kism(itéti besoroldsra vonatkozé
allaspontjat elfogadta, igy a felek kdz6tt a 2017. februar 6-an elvégzett miitét besoroldsa és annak
megfelel6en a mitéti térités 6sszegszerlsége tekintetében nem allt fenn jogvita.

Mindezekre tekintettel a Pénzligyi Békélteté Testlilet megallapitotta, hogy a Kérelmezd kérelme
megalapozott, igy a Pénzligyi Szolgaltatd altal megjelolt biztositasi szolgaltatdsi 6sszeg, a szolgaltatasi
0sszeg 145.070 forint 20%-a, azaz 29.014 forint megfizetésére kotelezte a Pénzligyi Szolgaltatot.

A Pénzigyi Békéltet6 Testiilet az eljarasi koltségek viselésérdl erre irdnyuld kérelem hianyaban nem
rendelkezett.

A Pénziigyi Szolgaltatd a Pénziigyi Békéltetd Testiilet elStt xxx forint 6sszeghatarig terjedé altaldnos
alavetési nyilatkozatot tett.

Az MNBtv. 113 § (1) bekezdés a) pontja alapjan egyezség hianyaban a tanacs az lgy érdemében
kotelezést tartalmazé hatdrozatot hoz, ha a kérelem megalapozott, és a 39. §-ban meghatarozott
torvények hatdlya ald tartozé személy vagy szervezet altaldnos aldvetési nyilatkozatdban,
kereskedelmi kommunikdacidjaban kozolt vagy az eljaras kezdetekor, vagy legkés6bb a dontés
meghozataldig tett nyilatkozatdban a Pénziigyi Békéltet6 Testlilet dontését magara nézve
kotelez6ként elismerte

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltaté az lgyben
alavetési nyilatkozatot tett a Pénziigyi Békéltet6 Testllet a rendelkez6 rész szerinti kotelezést
tartalmazé hatdrozatot hozta.

Az eljard tandcs rogziti, hogy a jelen lGgyben az eljardsi hataridé harminc nappal meghosszabbitasra
kerdlt az MNB torvény 112.§ (5) bekezdése alapjan.

Budapest, 2017. julius 4.

Dr. Vilagos Beatrix s.k.,
a Pénziigyi Békéltet6 Testilet
eljard tagja
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