H-PBT-H-695/2018 Kotelezést tartalmazd hatarozat

A Pénzligyi Békéltet6 Testllet a H.GY-né (xxx.; a tovabbiakban: Kérelmez5) xxx Biztositd (yyy; a
tovdbbiakban: Pénziigyi Szolgdltato) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx Ugyszam alatt
nyilvantartasba vett, pénzligyi fogyasztdi jogvita rendezésére irdnyuld eljardsban, a 2018. februar 21.
napjan megtartott folytatélagos meghallgatason az aldbbi

HATAROZATOT
hozta:

A Pénzigyi Békéltet6 Testilet kotelezi a Pénzligyi Szolgaltatét, hogy jelen hatdrozat kézhezvételétdl
szamitott 15 (tizen6t) naptari napon belll fizessen meg a Kérelmez6 részére 104.398 Ft (azaz
szdznégyezer-haromszazkilencvennyolc forint) Osszeget, valamint a Kérelmez6 altal a xxx
egészségbiztositas kiegészit6 biztositasra, 2012. oktdber 9. napjat kovetSen megfizetett id6szaki dijak
tényleges megfizetésétdl a visszafizetés napjdig szamitott, Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 1959. évi IV.
torvény 301.§ (1) bekezdése szerinti kamatat.

A Pénzigyi Békélteté Testilet erre iranyuld kérelem hidnydban az eljardsi koltségek viselésérdl
torténd rendelkezést mell6zte.

Ha a Pénzigyi Szolgdltaté a Pénziigyi Békéltet6 Testlilet kotelezést tartalmazd hatdrozatat a
teljesitési hatdrid6n belll nem hajtja végre, a Kérelmez6 kérheti a birdsagtdl a hatarozat végrehajtasi
zaradékkal torténd ellatasat.

A Pénzlgyi Békéltet6 Testiilet felhivja a Pénzligyi Szolgdltatot és a KérelmezSt, hogy a jelen
kotelezést tartalmazo hatdrozat végrehajtasardl vagy annak elmaradasardl a hatarozat kézhezvételét
kovetd 60 napon belil irdsban értesitsék a Testlletet.

A kotelezést tartalmazd hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétdl
szamitott 15 napon belil hatdlyon kivil helyezése kérhet6 a FGvarosi Torvényszéktél, ha a tanacs
Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6lé 2013. évi CXXXIX. térvény
(a tovabbiakban: MNB tv.) rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltets Testliletnek nem volt hataskore az
eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkili elutasitdsanak lett volna helye.

A Pénzligyi Békéltetd Testllet dontését az MNB tv. 96. § (1) bekezdése, 106. § (5) bekezdése, 113. §
(1) bekezdés a) pontja, 114. § (1)-(5) bekezdései, 116. §-a, valamint 120. § (1) és (3) bekezdései
alapjan hozta meg.

A Pénziigyi Békélteto Testiilet elérhetdségei:
Levelezési cim: 1525 Budapest, Postafiok 172. | Honlap: www.penzugyibekeltetotestulet.hu
Keérjiik, sziveskedjen valaszat a levelezési cimre postazni és azon az ligyiratszamot feltiintetni.



INDOKOLAS

A Kérelmez6 a 2017. november 28. napjdn indult eljarasban kérelemmel fordult a Pénzligyi Békéltetd
Testlilethez, amelyben a Pénzligyi Szolgaltatéval szemben fennalld, kiegészité életbiztositasbdl és
kiegészit6 egészségbiztositasbdl szdrmazd igényével kapcsolatos jogvitdja fellilvizsgalatat kérte a
Testllettdl.

A kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbdl megallapithatd ténydllas szerint a felek kozott,
2009. szeptember 30. napi kockazatviselési kezdettel, xxx kotvényszam alatt, xyz moddozatu
vagyonbiztositasi szerz6dés (a tovabbiakban: Biztositds) jott |étre a xxx szam alatti ingatlanra mint
kockazatviselési helyre vonatkozéan, melyhez a felek — tobbek kdzott — yyy életbiztositas és xxx
egészségbiztositas kiegészit6 biztositasokat is kotottek. A Kérelmez6 el6adta, hogy a
szerz6déskotéskor mar elmult 66 éves, viszont a xyz balesetbiztositas csak a biztositott 65 éves
kordnak beto6ltéséig nyujt fedezetet, a yyy életbiztositas pedig csupdn a biztositdsi 6sszeg 30%-os
mértékében fizethet6 ki ebben a korban a biztositott haldla esetén. El6adta, hogy ezekrdl a
korilmeényekrél a szerz6déskotéskor nem kapott tajékoztatast és alaptalanul szedte be téle a
Pénziigyi Szolgaltatd a kiegészit6 személybiztositasok dijat. Erre figyelemmel a Kérelmez6 2017.
oktéber 9-én el6terjesztett panaszaban kérte a kiegészité személybiztositdsok torlését és az azokra
beszedett biztositdsi dij visszafizetését. A Pénzigyi Szolgdltaté a kiegészité biztositdsokat 2017.
oktéber 1. napi hatallyal torolte a Biztositasbdl, azonban a Kérelmez§ dijvisszafizetésre vonatkozd
igényét elutasitotta. A Pénziigyi Szolgdltatd elutasité valaszéra figyelemmel a Kérelmezd kérte a
Pénziigyi Békélteté Testlletet, hogy hatdrozatdval kotelezze a Pénzligyi Szolgdltatot az dltala a
Pénziligyi Szolgdltaté felé, a kiegészit6 személybiztositasokra (a yyy életbiztositasra és a xxx
egészségbiztositasra) megfizetett biztositdsi dijak visszafizetésére. A Kérelmez6 kérelmében
kovetelését 322.199 Ft 6sszegben hatarozta meg.

A Pénzigyi Szolgdltatd vélaszirataban fenntartotta, hogy a Kérelmez6 igényének jogossagat nem
ismeri el. El6adta, hogy az lizletk6td nyilatkozata alapjan a Kérelmezé megfelel tajékoztatast kapott
a Biztositas részleteir6l, a szerz6dési feltételeket atvette, és ezek ismeretében kototte meg a
Biztositast. ElGadta, hogy a vitatott id6szakban kockazatban allt, igy a biztositasi dij visszafizetésére
vonatkozo igényt megalapozatlannak tartja. Egyezségi ajanlatot nem terjesztett eld, kérte az eljaras
megszintetését. A Pénziigyi Szolgdltatd vdlasziratdban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet dontését kotelezésként elfogadja, a dontésnek aldveti magat.

Az Gigyben 2018. januar 24. napjan megtartott maghallgatdson a Kérelmez8 kérelmét fenntartotta.
Csatolta a Pénzligyi Békélteté Testllet és a Pénzligyi Szolgdltatd részére a vdlasziratra vonatkozo
észrevételeit tartalmazd beadvdnyat. El6adta, hogy amennyiben tudomadsa van arrdl, hogy 65 éves
kor felett korlatozott a kifizetés az életbiztositdsdban, akkor 66 éves kordban nem koti meg a
kiegészit6 biztositast. Kérdésre el6adta, hogy a kotés id6pontjdban egyediilt élt az ingatlanban, és az
Ota is egyedil él. ElGadta, hogy a biztositd ligyintéz6je telefonon kereste meg, hogy indokolatlanul
magas dijat fizet, és ekkor jutott tudomasara, hogy a befizetett dijakért nem a kivant szolgaltatast
kapja. El6adta, hogy a kdtéskor az lizletkdtd ugy adta at az ASZF-et, hogy a benne [évé feltételeket,
széban elmondta, azonban az életbiztositas és egészségbiztositas életkori korlatozasrél nem esett
sz6. ElGadta, hogy az életbiztositds, a xyz balesetbiztositas és az egészségbiztositas csak egyiitt
kothet6, allaspontja szerint ezeket — korara figyelemmel — nem kéthette volna meg az Uzletk6t6 vele.

A meghallgatason Pénziigyi Szolgaltatd képvisel6je fenntartotta a valasziratban foglaltakat. El6adta,
hogy kiegészitd biztositasként kerilt megkotésre az életbiztositas az otthonbiztositas mellé. Eladta,
hogy a kotéskor a kiegészit6 életbiztositas ezekkel a feltételekkel volt elérheté. Valdszindsiti, hogy a
biztositasok fellilvizsgalata soran kerilt sor az emlitett hivasra. El6adta, hogy a meghallgatason nem
tud nyilatkozni arra, hogy milyen mddon tarifaltak a kiegészit6 életbiztositast. Kérdésre elGadta, hogy
nem latnak lehetdséget az életbiztositds dijanak visszatéritésére; alldspontja szerint a Pénziigyi
Szolgaltatd kockazatban allt. Vallalta, hogy 15 napon beliil benydjtja a kiegészit6 valasziratat, amiben
kimutatjak a szerz6désre lekonyvelt dijakat, jogcim szerinti bontdsban.



A Pénzigyi Békéltet6 Testllet a 2018. janudr 24. napjan megtartott meghallgatast, a felek
nyilatkozatara tekintettel, egyezség reményében elhalasztotta. A meghallgatds elhalasztasaval
egyidejlleg tovabbi nyilatkozattételre hivta fel a Pénzligyi Szolgdltatot.

A Pénzigyi Szolgaltatd felhivasra elGterjesztett kiegészité valasziratdban el6adta, hogy mindharom
kiegészits biztositas un. ,,zzz” biztositas, amely a szerz6désben név szerint megnevezett biztositotton
kivll, mas személyekre is kiterjed. El6adta, hogy a biztositd a szerz6déskotéskor nem tesz fel kérdést
arra vonatkozéan, hogy az egyes biztositasi fedezetek tekintetében hany biztositottja lesz a
szerz6désnek, ugyanigy példdul azt sem kell bejelenteni, és nem érinti egyik kiegészité biztositas dijat
sem, ha a biztositottak kdre novekszik (pl. gyermek sziletése) vagy csokken (mert egy kozeli
hozzatartozd elkoltdzik). Az egyes biztositottak szerz6désbél vald kikertilésérdl csak biztositasi
esemény kapcsan értesil a biztositd, a kiegészité biztositas dijara azonban ez ugyanugy nincs
hatdssal. A szerz6d6 a szerz6dési feltételek ismeretében tesz ajdnlatot a biztositdsi szerz6dés
megkotésére, nyilvdnvaldan tisztaban az egyes kiegészité biztositasok szabalyozasdval is, igy abbdl a
korilmeénybdl, hogy a szerz6d6 betolti a 65. életévét, a biztosité még nem vonhat le semmiféle
kovetkeztetést. El6adta, hogy nincs sem kotelezettsége, sem jogosultsdga, hogy évente a tarsasag
Osszes allomdanydaba tartozoé kiegészité biztositasokat fellilvizsgalja, és csak azért megsziintesse, mert
a szerz6dd betolt egy életkort. A biztositd kiinduldpontja az, hogy amennyiben nem kéri a szerz6d6 a
kockazatvallalast, akkor nem tesz erre vonatkozé ajanlatot a szerz6dés megkotésekor, illetve ha a
szerz6dés fennallasa alatt a szerz6d6 biztositasi érdeke megsz(inik, akkor kéri az adott biztositasi kor
fedezetbdl torténd kivételét. A jelen esetben annak a korlilménynek, hogy a kérelmezé elmult 65
éves, semmilyen jelentésége nem volt a biztosité kockazatvallalasat illet6en, ett6l még ugyanigy
tartalékot kellett képeznie a biztositasi esemény esetleges bekovetkezésének esetére, hiszen abbdl
indult ki, hogy a kiegészit6 biztositdsnak mas biztositottja is lehet. A 65. év betbltése ugyanigy nem
tette érvénytelenné a szerzddést, a biztositdsnak ugyanis nem kizdrdlag a szerz6dd lehet a
biztositottja. A Pénzligyi Szolgdltatd csatolta a Kérelmezd altal a biztositdsra megfizetett biztositdsi
dijak id6szakonkénti és kiegészit6 biztositasonkénti bontast tartalmazé kimutatdsat.

A Kérelmez6 2018. februar 21. napjan érkezett beadvdnydval észrevételeket terjesztett el6 a
Pénziigyi Szolgaltatd kiegészit6 valasziratdban foglaltakra. Beadvanydban elGadta, hogy a Pénziigyi
Szolgaltaténak a biztositasi feltételek szerint évente felll kellett volna vizsgdlnia a kiegészitd
biztositasokat, melynek alapjan mar 2010. januar 1. napjan észlelniiik kellett volna, hogy
érvénytelendl kototték meg a személybiztositasokat. Kiemelte tovabbd, hogy a Pénziigyi Szolgaltatéd
munkatarsa férje haldla utdn személyesen, a lakasan kereste fel, melynek sordn nyilvdnvald volt,
hogy férje elhunyt és csaladtagjainak 6nalld élete, 6nalld lakdsa van, igy a biztositdsnak nem lesz
biztositottja. Nehezményezte, hogy semmiféle tdjékoztatast nem kapott a kiegészité
személybiztositasok jellemzGirdl, igy az életkori és Osszegszerl korlatozasokrol. Kérte a Pénzigyi
Szolgaltatd kérelmének megfelel6 marasztaldsat.

Az ligyben 2018. februar 21. napjan megtartott folytatélagos meghallgatdson a Kérelmezé el6adta,
hogy tovabbra is fenntartja a kérelmében, illetve kiegészit6 nyilatkozataban foglaltakat. Kérdésre
valaszolva el6adta, hogy 2016-ban a tarsashazi lakokozosségi biztositds megvaltoztatdsa modositotta
a sajat lakasbiztositasanak dijat, ezért kevesebb a kimutatason az adott évi dij. Nyilatkozott, hogy a
Pénzligyi Szolgaltatéd kimutatdsaban szerepld biztositasi dijak a ténylegesen megfizetett 0sszegeket
tikrozik. Nehezményezte, hogy a savos csokkenés nem jelenik meg a tarifalis dijakban, ahol
tulfizetése van, amit a Pénzligyi Szolgdltatd egy masik képvisel6je is megerGsitett, igy a kiilonbozetre
feltétlentil igényt tart. Nem vitatta, hogy szerz&déskotéskor atvette az altalanos szerzGdési
feltételeket, de az egészségbiztositasrdl, a tarifalis dijrol és a savos csokkenésrél nem volt tudomasa.
A szerz6déskotéskor mar egyedill élt, férje meghalt, a fidval és az unokaival soha nem éltek egyitt. A
biztositd munkatdrsa lakdsan két alkalommal is megjelent, igy tudott arrdl, hogy egyediil él. Két
szerz6dést kotott a Pénziligyi Szolgaltatdval, melyek végiil nem voltak alkalmasak az Gzletk6té altal
javasolt biztositasi célok elérésére. Ettdl fliggetlenil a szerz6dések teljes tartama alatt, foloslegesen
fizette a kiegészit6 biztositasok dijait. Egyezségi ajanlatként elSterjesztette, hogy az életbiztositas



alapjan 104.000 Ft Osszeget, és az egészségbiztositas tarifdlis dijanak teljes Osszegét, azaz
minddsszesen 161.066 Ft kifizetését az Gigy méltanyos lezardsaként el tudna fogadni.

A folytatélagos meghallgatdson a Pénziigyi Szolgaltaté képvisel6je elGadta, hogy a Kérelmezd
kiegészit6 nyilatkozatdanak attanulmanyozasat kovetSen tovadbbra is fenntartja a valasziratdban
foglaltakat. Eljard tag kérdésére el6adta, hogy a kiegészit6 feltételekben szabalyozott felllvizsgalat az
éves indexalasra vonatkozik, de a szerz6dési feltételek ekkor nem keriilnek maoddositasra.
Szerz6déskotéskor a biztositotti korben kizédrdlag a Kérelmezd szerepelt, de ez nem zarta ki, hogy
kés6bb barkit bevonjanak ebbe a biztositotti korbe, ha a kockazatviselési helyre koltozik. A Pénzigyi
Szolgdltatd nem fogadta el a Kérelmez6 altal tett egyezségi ajanlatot.

A Kérelmez6 nyilatkozott, hogy mivel a Pénzligyi Szolgaltaté nem fogadta el az egyezségi ajanlatot,
igy alaptalanul megfizetett dijak utan azok kamataira is igényt tart. Kérdésre valaszolva el6adta, hogy
az eljarassal kapcsolatban koltségigényt nem kivant el6terjeszteni.

A Kérelmez6 Kérelme az aldbbi indokoknal fogva részben megalapozott.

1. Az eljaras soran tényként volt megallapithatd, hogy a felek k6zott a Biztositds 2009. szeptember
30. napi kockazatviselési kezdettel, xxx kotvényszdm alatt létrejott, melyhez a felek — az ajanlat és
kotvény tanusdga szerint — tobbek kozott yyy életbiztositds és xxx egészségbiztositas kiegészit6
biztositasokat is kotottek.

A Kérelmez6 a biztositds altalanos szerzGdési feltételeinek atvételét a biztositasi ajanlaton szereplé
alairdsaval elismerte, ezért a Biztositas tekintetében irdnyadd Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi
IV. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 200. § (1) bekezdésében foglalt szerz6dési szabadsag elve, és a Ptk.
205/B. § (1) bekezdése alapjan a Biztositds altaldnos szerzddési feltételeit (a tovabbiakban:
Feltételek) a felek k6z6s megallapoddsukkal a biztositasi szerz6dés részévé tették.

2. A felek kozotti jogvita els6dlegesen abban a kérdésben alakult ki, hogy a Kérelmez6 altal
megkotott yyy életbiztositds és xxx egészségbiztositds kiegészité biztositdsok érvényesen jottek-e
létre, hatalyba léptek-e, illetve — ennek alapjan — a Pénziigyi Szolgaltatd jogosult volt-e a nevezett
kiegészit6 biztositasokra biztositasi dijat szedni.

E kérben a Kérelmez§ arra hivatkozott, hogy a Biztositas megkotésekor mar betdltotte a 65. életévét,
igy a nevezett kiegészité személybiztositasok, tehat a yyy életbiztositds és xxx egészségbiztositds
érvényesen nem johettek Iétre. Ezzel szemben a Pénziigyi Szolgaltatd arra hivatkozott, hogy mindkét
kiegészit6 személybiztositds tekintetében fennallt a kockdzatviselése, mivel a ,zzz” kiegészit6
biztositasok fedezete a kétvényen név szerint megnevezett biztositotton kivil mas személyekre is
kiterjed. Allaspontja szerint tehdt az a tény, hogy a szerz&déskétéskor a biztositotti kdrben
ténylegesen kizardlag a Kérelmezd szerepelt, nem zarta ki azt, hogy késébb barkit bevonjanak ebbe a
biztositotti korbe, ha a kockazatviselési helyre koltozik.

3. A Ptk. 536. § (1) bekezdése szerint biztositasi szerz6dés alapjan a biztosité meghatarozott jov6beni
esemény (biztositasi esemény) bekovetkeztétdl fliggben bizonyos 6sszegnek megfizetésére vagy mds
szolgdltatas teljesitésére, a biztositott, illet6leg a masik szerz6ddé fél pedig dij fizetésére kotelezi
magat. A biztositasi szerz6dés alapjan tehat a biztosité viseli a kockazatokat és biztositasi
eseményként szabdlyozott események bekovetkeztekor biztositasi szolgaltatast teljesit, mig a
szerz6d6 (vagy biztositott) pedig ennek ellenértékeként biztositasi dijat fizet a biztositd részére. A
visszterhesség, Ptk. 201. § (1) bekezdésében meghatdrozott torvényi vélelmébdl fakaddan tehat a
biztositasi dij kizardlag akkor illeti meg a biztositdt, amennyiben ennek ellenértékeként fenndll a
tényleges kockazatviselése. Olyan iddszakra, amelyben effektive nincs olyan esemény, amely
fogalmilag kivalthatna a biztositd szolgaltatasi kotelezettségét, a biztositd dijat nem szedhet.



E korben a Pénziigyi Békélteté Testilet eljaré tagja nem osztotta a Pénziigyi Szolgaltatd azon
hivatkozasat, hogy a kockdazatviselést, a biztositdsi érdek fennallasat, valamint a szerz6d6 dijfizetési
kotelezettségét megalapozhatja egy absztrakt, elméleti lehet6ség, amely elméletileg lehetévé teszi,
hogy a biztositott nélkil létrejové személybiztositasba a késGbbiekben egy vagy tobb biztositott
beléphessen. A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet eljard tagja megitélése szerint biztositott nélkil nem
johet létre hatdlyos, a biztositd dijkbvetelését megalapozd biztositasi szerzédés. Az ilyen mddon
(keretszerzGdési jelleggel) létrejoveé biztositasok esetén a biztositott személyek belépésével, bizonyos
személyek biztositotta valdsdval hatalyosul a biztositd kockazatviselése, és ennek alapjan dijfizetés
kovetelésére vonatkozd jogosultsdga. Az a kérdés, hogy odakoltozik-e egy adott ingatlanba
biztositottnak minGsilé személy, vagy sem, dnmagdban nem minGsiilhet biztositdsi kockdzatnak,
nem képezheti a biztositasi dijra vald jogosultsag alapjat.

4. yyy életbiztositds. A yyy életbiztositas kiegészit6 feltételeinek x. pontja alapjan az életbiztositas
tekintetében ,biztositottnak mindsiil a kétvényben név szerint biztositottként megnevezett személy,
valamint az alapbiztositds kockdzatviselési helyén vele egyiitt él6 hdzastdrsa, illetve kéz6s
hdztartdsban egyiitt élé kézeli hozzdtartozdja. Az [...] alapbiztositds kockdzatviselési helyén egyiitt
élének az mindsiil, akinek dllandé lakcime vagy érvényes ideiglenes lakcime az alapbiztositds
kockdzatviselési helyén van.”

A kiegészit6é yyy életbiztositas yyy pontja alapjan a biztositd kockazatviselése a biztositott 85.
szliletésnapjan, az érintett biztositottra vonatkozéan megszUnik.

A xyz pont a) alpontja szerint a biztositd haldleseti szolgdltatdasanak Osszege a biztositottak
életkoratdl figg. Ha a biztositott a biztositasi esemény bekovetkeztének idGpontjdban 65 évesnél
fiatalabb, akkor a biztositd az aktualis biztositasi 6sszeg 100%-at fizeti ki, 65 éves vagy annadl idGsebb,
de 70 évesnél fiatalabb akkor a biztositd az aktudlis biztositasi 6sszeg 50%-4at fizeti ki, mig ha 70 éves
vagy annadl idGsebb, de 85 évesnél fiatalabb, akkor a biztositd az aktualis biztositasi 6sszeg 20%-at
fizeti ki.

A fentiek szerint tehat a Kérelmez6 vonatkozasdban a yyy életbiztositas tekintetében biztositasi
eseményként szabalyozott barmilyen oku halal esetén a Pénzigyi Szolgaltatd az aktudlis biztositasi
0sszeg 50%-at, majd 20%-4t lett volna koteles megfizetni a kedvezményezett részére.

Ennek alapjan az eljards sordn egyértelmlen megallapithaté volt, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd a yyy
életbiztositas tekintetében mindvégig kockazatban allt a Kérelmez6 mint a kotvényen név szerint
megjelolt biztositott vonatkozdsdban. Az a korllmény, hogy a biztositasi feltételek az életkortdl
fliggéen hatdrozza meg a biztositasi szolgaltatas mértékét, nem rendelkezik jelent&séggel abbdl a
szempontbdl, hogy a biztositd a kiegészité életbiztositas teljes tartama alatt tényleges kockazatot
viselt. Ennek alapjan tehat jogosult volt erre dijat szedni. A biztositas tarifadlasa a felek kozotti
megallapodds tdrgyat képezd Uzleti feltétel, a szolgaltatdas és ellenszolgdltatds esetleges
értékaranytalansaganak vizsgdlata pedig nem tartozik a Pénziigyi Békéltets Testiilet hataskorébe.

A fentiekre figyelemmel a Pénzligyi BékéltetS Testilet a Kérelmezd yyy életbiztositasra megfizetett
dijak visszatéritésére vonatkozd kérelmét nem tartotta megalapozottnak.

5. xxx egészségbiztositas. A xxx egészségbiztositas kiegészité feltételeinek uuu. pontja alapjan az
egészségbiztositds tekintetében , biztositottnak az a természetes személy mindsiil, aki a kiegészité
yyy életbiztositds alapjan biztositott személy”. A két kiegészit6 személybiztositds tehat egyezGen
hatarozza meg a biztositottnak minGsilé személyek korét. Ennek alapjan tehat biztositottnak, a
kotvényben név szerint biztositottként megnevezett személy, az alapbiztositds kockazatviselési
helyén vele egyltt él6 hazastarsa, illetve kozos haztartdsban egyltt él6 kozeli hozzatartozdja
mindsil.



A xxx egészségbiztositas kiegészité feltételeinek zzz. pontja szerint a ,biztosité kockdzatviselése a
biztositott 65. szliletésnapjdn az érintett biztositottra vonatkozéan megsziinik”.

A Pénzigyi Szolgaltatd az eljdras soran arra hivatkozott, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd abbdl a
koriilménybdl, hogy a kdtvényen név szerint megjeldlt személy betoltotte a 65. életévét nem vonhat
le semmilyen kdvetkeztetést, mivel a nevezett kiegészit6 biztositasnak még mas biztositottja is lehet,
kés6bb barkit beléphet a biztositottak korébe, ha a kockazatviselési helyre koltozik.

Ezzel kapcsolatban a Ptk. 545. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,ha a biztositds hatdlydnak kezdete
elétt a biztositdsi esemény bekévetkezett, bekévetkezése lehetetlenné vdlt, vagy a biztositdsi érdek
megsziint, a szerz6dés, illetéleg annak megfelelé része nem vdlik hatdlyossd”.

A biztositd helytallasi kotelezettségét csak a szerz6dés hatalya alatt bekovetkezett biztositdsi
esemény valtja ki. Az a kortlmény, hogy a biztositasi szerz6dés vagy annak egy része soha nem valik
hatalyossa azt jelenti, hogy a szerz6dés résztvev6i mentesiilnek a pozicidjukbdl addédéd
kotelezettségek aldl, a biztositét nem terheli helytdllasi kotelezettség, illet6leg a szerz6d6 félnek nem
kell biztositasi dijat fizetnie és a mar kifizetett biztositasi dij részére visszajar. E jogkovetkezmény
szempontjabol érdektelen, hogy a szerz6dés hatalya bealltanak elmaraddsa valakinek felréhatd-e,
illet6leg, hogy annak bekdvetkezésében a biztositott vagy a szerz6d6 fél kozremiikodott-e. A Ptk. fent
hivatkozott rendelkezése értelmében a fenti jogkdvetkezmények akkor kovetkeznek be — vagyis
akkor nem 3all be a szerz6dés vagy annak egy részének hatdlya —, ha a biztositasi esemény mar a
hatalyosulas el6tt bekdvetkezik, a biztositasi esemény lehetetlenné vdlik, illetve a biztositasi érdek
megsz(inik.

Az (igyben becsatolt okiratok alapjan kétséget kizdréan megadllapithatd volt, hogy a Biztositas
megkotésekor a Kérelmez6 mint a kotvényen megjelolt biztositott mar betéltotte a kiegészitd
feltételekben a biztositasi védelem végleges megsziinését eredményez6 a 65 éves életkort. Ennek
alapjan tehat nyilvanvaléan megallapithaté volt, hogy a Kérelmezd vonatkozdsdban a biztositasi
esemény bekovetkezése a Biztositas hatdlybalépése elStt lehetetlenné valt. A xxx egészségbiztositas
tekintetében a Kérelmez6 vonatkozdsaban fogalmilag nem kovetkezhetett be a Pénziigyi Szolgaltatd
szolgaltatasi kotelezettségét kivaltd biztositdsi esemény.

Nem vitds, hogy amennyiben a szerz6déskotéskor van olyan biztositott, igy kiilondsen a kotvényen
név szerint megnevezett biztositott, amely vonatkozasdban fennall a biztosité kockazatviselése, az
adott biztositdsi mddozat szerint a biztositotti kor egy valtozd személyi Osszetételli csoportot
tartalmazhat. Ez esetben a biztositds hatdlyba Iép, a biztositd kockdzatviselése a kotést kovetGen
fennall.

Ezzel szemben amennyiben ténylegesen egy lires kockdzati halmazzal, biztositott nélkiil és a biztosité
kockazatviselésének beallta nélkil jon |étre a biztositas, Ugy a Ptk. 545. § (1) bekezdése értelmében a
biztositas, illet6leg annak megfelel§ része a megkotésével nem lép hatdlyba egészen addig, amig a
biztositd tényleges kockazatviselését kivalté esemény be nem kovetkezik.

A Kérelmez6 az eljards soran nyilatkozott, hogy a szerz6déskotéskor mar egyeddl élt, férje meghalt, a
fidval és az unokaival soha nem éltek egyitt. Ennek alapjan, ha tudott volna a kizaré feltételrél, ugy
66 évesen nyilvanvaléan nem koétotte volna meg a kiegészitd biztositast. A Pénzligyi Szolgaltaté az
eljaras soran nem vitatta a Kérelmez6 azon hivatkozasat, hogy a Biztositas tartama alatt egyediil élt a
kockazatviselés helyeként megjeldlt ingatlanban. A Pénziigyi Békélteté Testiilet ennek alapjan
tényként fogadta el, hogy a kockdzatviselési helyen biztositottnak mingsiil6 személy nem élt a
Biztositds tartama alatt.

A Pénzligyi Békéltets Testilet eljard tagjanak alldspontja szerint a biztositasi érdek tekintetében, a
személybiztositasok esetén vizsgalni kell a szerz6d6 szubjektiv szandékat is, mely jelen esetben, a
Kérelmez6 sajat egészségi dllapotanak megdvdsdban, az esetlegesen felmerilé miitétek fedezetének



biztositasaban fogalmazddott meg. A Kérelmez6 hazastarsa a Biztositas hatadlybalépése el6tt elhunyt,
tovabbi kozeli hozzatartozdi kockazatviselési helyre koltozése pedig nem volt varhaté.

A Kérelmez8 Biztositasahoz megkotott xxx egészségbiztositdas a fentiek szerint, bar érvényesen
létrejott, de nem lépett hatdlyba. igy az adott biztositdsi fedezet torlésével, 2017. oktdber 1. napjaval
hatalybalépés nélkil megsz(int.

Ennek alapjan a felek mentesiiltek a pozicidjukbdl adddo kotelezettségek aldl, a Pénziigyi Szolgaltatét
nem terhelte és nem terheli helytalldsi kotelezettség, illet6leg a Kérelmezének mint szerz6d6 félnek
nem kell biztositasi dijat fizetnie és a mar kifizetett biztositasi dij részére visszajar.

A fentiekre figyelemmel a Pénzligyi Békéltet§ Testlilet a Kérelmezd xxx egészségbiztositdsra
megfizetett dijak visszatéritésére vonatkozd kérelmét megalapozottnak talalta.

6. Osszegszer(iség. A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a Kérelmezd &ltal, a xxx egészségbiztositasra mint
kiegészitd biztositasra ténylegesen megfizetett biztositasi dijak 6sszegére vonatkozdan a felek egyez6
nyilatkozata alapjan a Pénziigyi Szolgaltaté 2018. janudr 31. napjan kelt kiegészité vdlaszirataval
csatolt kimutatdst fogadta el valésnak.

A jogalap nélkil megfizetett biztositdsi dijak visszakdvetelése tekintetében a Ptk. 324. § (1)
bekezdésében meghatadrozott 6t éves eléviilési id6 az iranyadd. A fékovetelés elévilésével az attdl
fliggé mellékkovetelések is eléviilnek. Ennek alapjan a Kérelmezd eléviilési id6n tuli dijkovetelése
valamint az ahhoz kapcsolédd kamatkovetelés eléviilt.

A Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint a kovetelés teljesitésére irdnyuld irasbeli felszélitas, a kovetelés
birésagi Uton vald érvényesitése, tovabbd megegyezéssel valdé mddositasa - ideértve az egyezséget is
-, végll a tartozasnak a kotelezett részérél vald elismerése megszakitja az elévilést. A Kérelmezé
2017. oktéber 9. napjan benyujtott panasza, amelyben egyértelmien megfogalmazza
dijvisszatéritésre vonatkozd igényét, az eléviilést megszakitotta. Ennek alapjan az eléviilés kezdé
id6pontjaként a Pénziigyi Békéltetd Testiilet 2012. oktdber 9. napjat vette figyelembe.

A fentiek szerint a Pénzligyi Békéltet6 Testiilet a kiegészit6 xxx egészségbiztositds 2013. janudr 1.
napjatél szamitott teljes id6szakos biztositasi dijanak, valamint a 2012. januar 1. napjatdl 2012.
december 31. napjaig terjedd biztositasi id6szak elévilési id6 alapjan meghatarozott (2012. oktéber
9. — 2012. december 31. kozo6tti id6szakra szamitott) id6aranyos dijanak visszafizetésére kotelezte a
Pénzligyi Szolgaltatot.

A Ptk. szerz6déskotéskor hatdlyos 301. § (1) bekezdése szerint pénztartozas esetében - ha jogszabaly
eltér6en nem rendelkezik - a kotelezett a késedelembe esés id6pontjatdl kezdve akkor is koteles a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 mérték(i kamatot fizetni, ha a tartozds egyébként kamatmentes. A kamatfizetési
kotelezettség akkor is beall, ha a kotelezett késedelmét kimenti.

Ennek alapjan a Pénzligyi Békéltetd Testiilet a Kérelmezd altal a xxx egészségbiztositas kiegészit6
biztositasra az elévilési id6n belil, azaz 2012. oktdber 9. napjat kbvet6en megfizetett id6szaki dijak
tényleges megfizetésétsl a visszafizetés napjaig szamitott, Ptk. 301. § (1) bekezdés szerinti
kamatanak megfizetésére kotelezte a Pénziigyi Szolgaltatot.

7. Minderre figyelemmel a Pénzligyi BékéltetS Testiilet a rendelkezé részben foglaltak teljesitésére
kotelezte a Pénzligyi Szolgdltatot.

A Pénziigyi BékéltetS Testiilet az eljarasi koltségek viselésérdl erre irdnyuld kérelem hianyaban nem
rendelkezett.



A Pénzligyi Szolgdltatd a Pénziigyi Békéltets Testilet el6tt 500.000 Ft 6sszeghatdrig terjedd altalanos
aldvetési nyilatkozatot tett és valasziratdban nyilatkozott, hogy az lgyben a Pénziigyi Békéltet6
Testlilet dontését kotelezésként elfogadja.

Az MNB tv. 113 § (1) bekezdés a) pontja alapjan egyezség hianyaban a tanacs az lgy érdemében
kotelezést tartalmazé hatarozatot hoz, ha a kérelem megalapozott, és a 39. §-ban meghatarozott
torvények hatalya ald tartozd személy vagy szervezet altalanos aldvetési nyilatkozataban,
kereskedelmi kommunikacidjdban kozolt vagy az eljaras kezdetekor, vagy legkésébb a dontés
meghozataldig tett nyilatkozatdban a Pénzligyi Békéltet6 Testllet dontését magdra nézve
kotelez6ként elismerte

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénzligyi Szolgaltatd az
Ugyben aldvetési nyilatkozatot tett, a Pénzligyi Békéltet6 Testlilet a rendelkezd rész szerinti

kotelezést tartalmazo hatarozatot hozta.

Budapest, 2018. mdrcius 5.

Dr. Sebestyén Addm
a Pénziigyi Békéltets Testlilet eljard tagja
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