Allasfoglalas a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és magakadalyozasarél sz616 2017.
évi LIIl. torvény 12. § (3) bekezdése értelmezésével kapcsolatban.

A Térsasdg allasfoglalds irdnti kérelmet nyujtott be (Beadvany) nyujtott be a Magyar Nemzeti Bankhoz
(székhelye: 1054 Budapest, Szabadsag tér 9., telephelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 39.) (MNB) a pénzmosas
és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasardl sz6ld 2017. évi LIll. térvény (Pmt.) 12. §
(3) bekezdésében foglalt valtozasbejelentési kotelezettség értelmezésével kapcsolatban.

l. TENYALLAS

A Térsasag a Beadvanyaban elGadta, hogy a Pmt. 12. § (3) bekezdése szerint az tizleti kapcsolat fennallasa alatt
az lUgyfelet valtozadsbejelentési kotelezettség terheli, amennyiben az atvildgitds soran megadott adatokban
valamint a tényleges tulajdonos személyét illet6en valtozas kovetkezik be. A Tarsasdg az el8bbiekhez
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alabbi rendelkezéseket tartalmazza.

A Pmt. 6. § (1) bekezdés g) pontja szerint a szolgaltatd koteles az Ggyfelet atvilagitani, ha a kordbban rogzitett
Ugyfélazonosité adatok valodisagaval vagy megfelelGségével kapcsolatban kétség merdil fel.

Arra vonatkozdan, hogy a szolgdltaté mit tekint az adatok valddisagaval vagy megfelel6ségével kapcsolatban
felmerlt kétségnek, a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozdsardl szélo
2017. évi LIIl. torvény, valamint az Eurdpai Unid és az ENSZ Biztonsagi Tandcsa altal elrendelt pénziigyi és
vagyoni korlatozé intézkedések végrehajtasardl sz6l6 2017. évi LIl. térvény alapjan elkészitendd belsé szabalyzat
kotelezd tartalmi elemeirdl sz6l6 21/2017. (VIII. 3.) NGM rendelet (NGM rendelet) 1. § c) pontja tartalmaz
el6irdst. Ez rogziti, hogy a bels6 szabalyzat egyik kotelezé tartalmi eleme az Ulgyfélazonositd adatok
valddisagaval vagy megfelelGségével, illetve a tényleges tulajdonos kilétével kapcsolatban felmerilt kétség
alapjaul szolgalé adatok, tények, korilmények felsoroldsa. A Beadvany szerint a Pmt. az el6bbiek
vonatkozasaban nem tartalmaz taxativ felsorolast, a jogalkoté a szolgaltatd kockdzatmérlegelésére bizza, hogy
milyen koriilmények esetén lépteti életbe a Pmt. 6. § (1) bekezdés g) pontja szerinti Gjboli Ggyfél-atvilagitast, a
szempontokat azonban a szolgdaltaténak belsd szabalyzataban kell rogzitenie.

A Pmt. 12. § (1) bekezdése szerint a szolgdltatdnak biztositania kell, hogy az lgyfélre és az Uzleti kapcsolatra
vonatkozoan rendelkezésre allé adatok és okiratok naprakészek legyenek, ennek érdekében a (2) bekezdés
rogziti, hogy a szolgdltatod koteles ellendrizni az ligyfeleirdl rendelkezésre all6 adatokat, és ha kétsége meriil fel
azok naprakészségét illetGen, akkor ismételten el kell végeznie az Ggyfél-atvilagitasi intézkedéseket.

A Tarsasag allaspontja szerint a fentiek értelmében a szolgaltaténak a sajat kockazatmérlegelése alapjan
meghatdarozott, de legaldabb 6t éves gyakorisagu ellenGrzési kotelezettsége all fenn az Ggyféladatokat illetGen.
Amennyiben a naprakészség vonatkozasaban kétség meriil fel az ellenérzés soran (tehat nem kiilsé jelzésre,
mint példdul az Ggyfél altali valtozas-bejelentés, hanem a szolgaltatd sajat, adatfrissitést célzé tevékenysége
alapjan), ugy sziikséges az Ujbdli atvilagitas elvégzése.

Il. JOGKERDES

A szolgaltato abban kéri az MNB allasfoglalasat, hogy azon esetben, amikor az ligyfél eleget tesz a Pmt. 12. §
(3) bekezdésében foglaltaknak, azaltal, hogy irasban bejelenti az ligyfél adatainak megvaltozasat, és ennek
alatdmasztasdara rendelkezésre bocsdjtja a megvaltozott adatokat tartalmazé okiratok masolatat, a Tarsasag
koteles-e ujboli személyes megjelenést igényld, a kockazati besorolasnak megfelel6 szint(i ligyfél-atvilagitast
végezni és amennyiben igen, akkor e kotelezettsége melyik, a fentiekben hivatkozott jogszabalyhelyen
alapul.



Ill. A TARSASAG ALLASPONTIA

APmt. 6. és 12. §-a eltér6 jelz6t hasznal a ,,nem megfelel§” Ggyféladatok vonatkozasaban. A 6. §-ban a kritérium
a valdédisag vagy megfelel6ség, mig a 12. §-ban a naprakészség. A megkilonboztetés nyilvanvaléan nem
véletlen, illeszkedik a kockazat alapu megkozelités szemléletéhez és lehetGséget biztosit a szolgaltatd részére,
hogy maga értékelje a valamely okbdl nem megfelel6 adatokban rejlé kockdzat mértékét és dontson annak
kezelési mddja feldl.

A Tarsasag allaspontja szerint a 6. § nem az adatvaltozast, hanem kifejezetten a csalasra, csalard, jogsért§
szandékra utald gyanut felvets koriiliményeket jelenti, ezért varja el a jogalkotd, hogy a bels6 szabalyzat rogzitse
ennek tipikus megjelenési formait, igazitva azokat a szolgaltatdé mikddési sajatossagaihoz. Ebben a kérben a
szolgdltatonak nincs mérlegelési lehet6sége annak vonatkozasaban, hogy amennyiben az adatok valddisagat
vagy megfelelGségét illetéen kétség merdil fel, Ugy elvégzi-e az lgyfél Ujbdli atvilagitasat, hanem koteles azt
lefolytatni, pontosan a magasabb foku kockazati faktor jelenléte miatt.

Ezzel szemben a Tdrsasdg alldspontja szerint a Pmt. 12. §-a a szerz6dés fennalldsa soran (sok esetben
természetszer(ileg — példaul egy lejaré okmany) bekovetkez6é adatvdltozasok iddszakos lekdvetését irja el6,
amikor a ,naprakész” terminoldgiat alkalmazza. Ebben a kérben a Tarsasdg megitélése szerint a szolgdltato
kotelezettség ebben az esetkdrben akkor keletkezik, ha az idGszakos ellenGrzés sordn a szolgdltatd eltérést
észlel az adatokban.

A Tarsasag véleménye szerint lathatd tehat, hogy bar mindkét esetkdr végkimenetele az ajbdli lgyfél-
atvilagitds, mas-mas okbdl kifolydlag keril rd sor. Ezt az érvelést tdmasztja ald az is, hogy az ligyfél valtozas-
bejelentési kdtelezettségét is e szakasz (3) bekezdésében rogziti a jogalkoto.

A Tdrsasag szerint a fenti érvelésbdl fakaddan az ligyfél onkéntes valtozas-bejelentése nem tartozik sem a Pmt.
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nem takar csalard, jogsért6 szandékot (6. §), hanem épp ellenkezéleg, az Ugyfél jogszabalybdl fakado
kotelezettségének teljesitését jelenti, tovabba nem huzédik meg mogotte olyan adateltérés, amelyre a
szolgdltatd sajat, a Pmt. 12. § (2) bekezdésén alapuld id6szakos ellenGrzése soran derlt fény.

A Térsasag allaspontja tehat az, hogy amennyiben az ligyfél — eleget téve a Pmt. 12. § (3) bekezdésében foglalt
valtozas-bejelentési kotelezettségének — 6nként, irasban jelenti be, hogy adataiban valtozas kovetkezett be —
akar a jogszabaly altal meghatarozott 6t munkanapon belil, akar azt kévet6en, de még mindenképpen a
szolgdltatd észlelését [azaz a Pmt. 12. § (2) bekezdés szerinti ellen6rzést] megel6z6en — és az ezt alatdmasztd
dokumentumokat, okiratokat masolati formaban hidnytalanul rendelkezésre bocsijtja, nem sziikséges az
atvilagitas ujboli elvégzése, az ligyfél adatai a hattérrendszerekben a becsatolt dokumentumok, okiratok alapjan
modosithatok.

Amennyiben azonban az lgyfél az adataiban bekdvetkezett valtozast nem jelzi 6nként a szolgaltaté szamadra,
hanem arra a szolgdltato altal a Pmt. 12. § (2) bekezdés szerint elvégzett id6szakos ellenérzés keretében derdil
fény, Ugy a szolgaltatéd — mérlegelési lehet&ség nélkiil — koteles az ligyfél Gjboli atvilagitasat elvégeznia Pmt. 12.
§ (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen.

IV. Az MNB ALLASPONTJA

El6ljaroban az MNB rogziti, hogy a felligyeleti tevékenységgel 6sszefliggd allasfoglalds kiadasara jellemz&en
jogszabalyi rendelkezések értelmezése vagy keretjellegli normativ rendelkezések tartalommal vald feltoltése
vonatkozasaban keril sor. Az allasfoglaldsok kiaddsanak célja, hogy jogi normadk altal nem szabalyozott
kérdésekben vagy tobbféleképpen értelmezhetd, adott esetben egymdsnak ellentmondd jogi szabalyozas
esetén az MNB sajat allaspontjat ismertesse annak érdekében, hogy az allasfoglalast kéré az MNB — nem



kotelez6 erejli — allasfoglalasa ismeretében kialakithassa sajat jogi allaspontjat. Az allasfoglalds kiaddsanak
keretei kozott nincs lehet6ség arra, hogy az allasfoglalads irdnti kérelmet el6terjeszté6 megvaldsitani tervezett
konkrét intézkedései, eljarasa, folyamatai, lizleti megoldasai, termékei jogi megfelelségét az MNB el6zetesen
vizsgalja, illetve jévahagyja. Az MNB a felligyelt intézmények tevékenységét, egyedi gyakorlatat hatdsagi
ellendrzési tevékenysége keretében vizsgalja és értékeli.

Fentiek el6rebocsatdsa mellett az MNB a Beadvanyban felvetett jogértelmezési kérdésben az aldbbi felligyeleti
allaspontot alakitotta ki.

A Pmt. 6. § (1) bekezdés g) pontja szerint ,[a] szolgdltato az ligyféldtvilagitdst kételes alkalmazni (...) ha a
kordabban régzitett lgyfélazonosité adatok valddisdgdval vagy megfelel6ségével kapcsolatban kétség meriil
fel.”

A Pmt. 12. § (1) bekezdése alapjan , [a] szolgdltatd kételes biztositani, hogy az ligyfélre és az lizleti kapcsolatra
vonatkozoan 7-10. § alapjdn rendelkezésre dll6 adatok és okiratok naprakészen legyenek.”

A Pmt. 12. § (2) bekezdése alapjan ,[az] (1) bekezdésben meghatdrozott kételezettség teljesitése érdekében —
kockdzatérzékenységi megkézelités alapjan, de legaldbb é6tévente — a szolgdltato ellenérzi az lgyfeleirdl
rendelkezésre dallé adatokat. Ha az ellenérzés sordn a szolgdltatonak kétsége meriil fel az adatok és a
nyilatkozatok naprakészségét illetéen, akkor ismételten elvégzi az ligyfél-atvildgitdsi intézkedést.”

A Pmt. 12. § (3) bekezdése alapjan az ,[iijzleti kapcsolat fenndlldsa alatt az ligyfél kételes a tudomdsszerzéstél
szdmitott 6t munkanapon beliil értesiteni a szolgdltatot az ligyféldtvilagitds sordn megadott adatokban, illetve
a tényleges tulajdonos személyét érintéen bekdvetkezett valtozdsrol.”

Az NGM rendelet 1. § c) pontja szerint ,[a] pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa megelézésérdl és
megakaddlyozdsdrdl szolé 2017. évi Llll. térvényben (a tovdbbiakban: Pmt.) meghatdrozott kételezettségek
kérébe tartozo feladatok teljesitésére a szolgadltato dltal elkészitends, a Pmt. 65. § (1) bekezdése szerinti belsé
szabdlyzat kételezd tartalmi elemei a kévetkezbk:

c) az igyfélazonosité adatok valddisdgaval vagy megfelelGségével, illetve a tényleges tulajdonos kilétével
kapcsolatban felmeriilt kétség alapjdul szolgdlé adatok, tények, kériilmények, (...) meghatdrozdsa.”

A Pmt. 12. § (3) bekezdésének rendelkezésébél kdvetkezGen az ligyfélnek az adatai valtozdsa esetén csupan
bejelentési kotelezettsége van a szolgaltatd felé, az adatok atvezetését megalapozéd okiratmasolat egyidejd
benyujtasanak kotelezettségét azonban a torvény nem rogziti az Ggyfél vonatkozasaban.

Amennyiben az Ugyfél a valtozasbejelentési kotelezettségének nem tesz eleget, azonban a szolgaltatd az
adatvaltozast barmilyen médon —akar a Pmt. 12. § (2) bekezdése alapjan végzett ellenérzés folyaman, akar mas
uton — észleli, akkor a szolgaltaténal sziikségszerlen kétség kell, hogy felmerljon a korabban rogzitett adat
valddisagat, illetve megfelelGségét illetGen, igy a szolgaltatd koteles a Pmt. 6. § (1) bekezdés g) pontja alapjan
ismételt Ggyfél-atvilagitast alkalmazni. Bar a valtozasbejelentés elmaradasa az lgyfél részérél 6nmagdban nem
tekinthet6 csalard magatartasnak, a Pmt. 6. § (1) bekezdés g) pontjaban rogzitett elvaras nem szlikithetd le ez
utébbi esetre, hanem dltalanosan alkalmazandé valamennyi olyan helyzetben, amikor a szolgaltatéhoz —
barmilyen uton — eljutott informacid alapjan felmeril annak a lehetGsége, hogy az altala kordbban rogzitett
adat nem helytalld.

Amennyiben az Ugyfél eleget tesz a Pmt. 12. § (3) bekezdésében elbirt bejelentési kotelezettségének, a
szolgdltatd a bejelentett és az ligyfél altal okirati masolattal esetlegesen alatamasztott megvaltozott adatot a
kockazatérzékenységi alapu el6zetes — a kozhiteles nyilvantartasbdl torténé — ellenérzést kovetSen
nyilvantartasaban atvezeti. E kérben az MNB indokoltnak, s igy egyben jo gyakorlatnak is tartja, ha a szolgdltatd
az lgyfél elérhet6ségi adatait minden esetben kozhiteles nyilvantartasbdl verifikalja.



Amennyiben a szolgaltaténak a fenti Iépések ellenére is kétsége marad fenn a bejelentett adat megfelel6ségével
kapcsolatban, akkor a Pmt. 6. § (1) bekezdés g) pontjdban foglaltak értelmében koteles az Ugyfelet ujra
atvilagitani. A kétséget megalapozd adatok, tények, kortilmények tekintetében — az NGM rendelet 1. § c)
pontjaban foglaltakra figyelemmel — a szolgaltatod belsé szabdlyzatdban foglaltak az iranyadok.

Osszességében tehat rogzitends, hogy az MNB nem ért egyet a Tarsasag azon allaspontjaval, miszerint az
szolgaltato részér6l. Az MNB szerint minden ilyen esetben az egyedi koriilmények értékelését kovetGen,
valamint a vonatkozd szabdlyzatban lefektetett elvek mentén sziikséges dontést hozni abban a kérdésben,
hogy adott helyzet megkivan-e ismételt ligyfél-atvilagitast a kockazatok kezelésének korében.

* %%

Felhivom a Tarsasag figyelmét arra, hogy az MNB a véleményét kizarélag a Beadvanyban rendelkezésre
bocsatott informacidk alapjan alakitotta ki, igy az abban foglalt egyedi jogértelmezés csak az abban el6adott
ténydllasra vonatkozik. Az MNB véleménye nem tekinthet6 kotelez6 erejl allasfoglaldsnak, a benne
foglaltaknak mds hatésagra, illetve a birédsagra nézve nincs kotelez6 tartalma. Jelen allasfoglalas kizardlag
tdjékoztatds céljabdl készilt, a benne foglaltak egyéb célok (pl. marketing) érdekében, tovabba harmadik
személyekkel szemben nem hasznalhatéak fel, illetve jogvita eldontésére nem alkalmazhatdak.

Budapest, 2019. augusztus 09.



