A Bit. harmadik konyvének rendelkezései tekintetében mentesitett, kiegészit6 biztositaskozvetitGi tevékenységet
végzo személyeket érint6 egyes kérdések

1. TENYALLAS

A Magyar Nemzeti Bank (MNB) részére allasfoglalas kibocsatasaval kapcsolatos beadvanyt (Megkeresés) benyujtéo
intézmény (Kérelmezd) a kiegészit6 biztositaskozvetitGi tevékenységet végzé személyekre vonatkozé szabdlyozassal
Osszefliggésben kérte az MNB allasfoglalasat.

A Megkeresés szerint az utazashoz kapcsolédd biztositasokat értékesit6 utazasi irodak tipikusan a
biztositaskozvetit6kre vonatkozd szabalyok aldli térvényi mentesités — a biztositasi tevékenységrél sz616 2014. évi
LXXXVIIIL. torvény (Bit.) 368. § (1) bekezdésében szerepls elbiras — alapjan, ,specidlis kiegészit6 biztositdskozvetitbi
tevékenységet végzé személyként ('Bagatell KBT') folytatjak” biztositasértékesitGi tevékenységiiket. Ezt a piaci
gyakorlatot érintik a Bit. 2019. januar 1. napjatdl hatélyos rendelkezései, elsésorban a Bit. 373/A. § (2) bekezdése,
amelynek értelmében a ,kiegészité biztositdskbzvetitdi tevékenységet végz6 személy ('KBT') egyidejiileg tébb
megbizé megbizdsdt biztositdsértékesitési tevékenység végzésére nem fogadhatja el”. Az Uj elGirds alapjan ugyanis
tobb biztositd (,tipikusan azon biztosité tdrsasdgok melyek az utazdsi iroddk szdmdra (...) vagyoni biztositékot
nydjtanak”) Ugy moédositia a mar megkotott, utazasi biztositds értékesitésére vonatkozd megallapodasait
(Ertékesitési Megallapodas), hogy az értékesitéssel megbizott utazasi irodat ,KBT-nek” — tehat a
biztositaskozvetitGkre vonatkozo szabalyok alél nem mentesitett kiegészit6 biztositaskozvetitGi tevékenységet végz6
személynek — min@siti, majd erre tekintettel kikoti, hogy az utazasi iroda nem jogosult mas biztositd versengd
termékét értékesiteni, illetve a biztositd irasbeli hozzajarulasaval értékesitheti mas biztositd nem versengs termékét.

2. A JOGKERDES

A Kérelmez6 a kovetkezGkre nézve kérte az MNB allasfoglalasat:

(i) Tartalmaz-e a Bit. olyan szabalyt, amely ,,egy megbizéhoz kéti” a biztositaskdzvetitésre vonatkozo szabalyok aldl
kivett — utasbiztositast értékesit, am a ,Bagatell KBT kritériumainak megfelel6” — utazasi irodat?

(i) Azilyen utazasiiroda és az 6t megbizé biztositd egyiittesen (az Ertékesitési Megallapodasban) rendelkezhetnek-
e oly mddon, hogy az utazadsi iroda tekintetében ,a KBT-kre vonatkozd szabdlyokat” — tehat a
biztositaskozvetitGkre vonatkozd szabalyok aldl nem mentesitett kiegészit6 biztositaskdzvetitSi tevékenységet
végzl személyekre nézve irdnyadd elbirasokat — alkalmazzak?

(iii) A tényallas keretében ismertetett biztositéi gyakorlat (az Ertékesitési Megallapodasnak az 1. pontban irtak
szerinti modositasa) 6sszhangban all-e a Bit. 130/A. § (2) bekezdésével, amely alapjan a biztositok nem
hozhatnak olyan intézkedéseket, amelyek arra 6sztondzhetik a biztositasértékesit6ket, hogy bizonyos biztositasi
terméket ajanljanak az Ggyfélnek, amikor mas, az ligyfél igényeinek jobban megfeleld biztositasi terméket is
ajanlhatnanak?

(iv) A ,becsliletesség és tisztesség minimum kévetelményei milyen kételezettséget hdritanak” az utazasi irodara és
a biztositdra, mint az Ertékesitési Megéllapodédsban részes felekre?

3. A KERELMEZO ALLASPONTIA

3.1. A Megkeresés hivatkozott tobbek kozott a Bit. egyes rendelkezéseire, valamint a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete (PSZAF) Felligyeleti Tanacsanak 4/2008. (XI1.04) szamu — a kozvetitSi tevékenységgel kapcsolatos
visszaélések megel6zésér6l, a kozvetit6k ellenérzésérdl, pénzkezelési és dokumentdcids kérdéseirl szold —
ajanldsara (PSZAF Ajanlas).! Utdbbi szovegébdl a Kérelmezd idézte egyebek mellett a fiiggs biztositaskozvetitre
vonatkozd, az |.7. pontban szerepl§ meghatdrozast? azzal, hogy bar az alapjan a ,kiegészité tevékenységként
biztositdsi értékesits tevékenységet folytato személyek bizonyos feltételek mellett fiiggd kézvetitének mindsiilnek”, a

! https://www.mnb.hu/letoltes/2008-xii-4

Az ajdnlds szempontjdabdl a fliggd biztositdskézvetitd egy biztosito biztositdsi termékeit, vagy tébb biztosité egymdssal nem verseng@ biztositdsi
termékeit kozvetiti. Fliggd biztositdskbzvetitének mindsiil az a biztositdskbzvetitd is, aki a kézvetitést a fétevékenységéhez kapcsolodo termékre
vagy szolgdltatdsra vonatkozdan, azt kiegészité tevékenységként végzi, amennyiben az (gyféltsl biztositdsi dijat, a biztositotdl pedig az
lgyfélnek jaré ésszeget nem vesz at. A fiiggd biztositdskézvetitd a biztositdsi szerz6dést a biztositoval fenndllé munkaviszonya keretében vagy a
biztosité megbizdsa alapjdn kézvetiti.” (PSZAF Ajanlas |.7. pont)
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a kiegészitd biztositdskbzvetitsi tevékenységet végzd személyeket (KBT) iv) a specidlis kiegészitd biztositdskézvetitSi
tevékenységet végzd személyeket (Bagatell KBT)”. JellemzGen az utébbi — a Bit. 368. § (1) bekezdése szerinti torvényi
mentesités feltételeinek megfelel§ — személyek korébe tartoznak az utazasi biztositast értékesit6 utazasi irodak, igy
azok tekintetében a biztositaskozvetitGkre, illetve a kiegészit6 biztositaskdzvetitGi tevékenységet végzé személyekre
vonatkozé elGirasokat nem kell alkalmazni akkor, ha a Bit. eltér6en nem rendelkezik. llyen eltéré rendelkezés, a Bit.
368. § (1) bekezdése szerinti személyekre kivételként torténd hivatkozds ugyanakkor nem szerepel a Bit. 2019. januar
1. napjatdl hatélyos 373/A. §-aban, igy a Megkeresés szerint ,,a Bit. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely azt
mondand, hogy az utazdsi iroddk — feltételezve, hogy megfelelnek a 368. § (1) bekezdésnek — csak egy megbizé
megbizdsat fogadhatjdk el”.

3.2. A Kérelmezd allaspontja szerint az utazasi irodak és az 6ket megbizd biztositok egyittesen, szerz6désben sem
rendelkezhetnek Ggy, hogy a Bit. 368. § (1) bekezdése szerint mentesil6 személyekre eltéré (a torvényben
meghatarozott mentesitéssel nem érintett kiegészit6 biztositaskozvetitSi tevékenységet végz6 személyre vonatkozd)
el6irasokat alkalmaznak, tekintetbe véve ,a biztositdsi kézjog funkcidjat és a szabdlyozds jellegét”, hogy ,f6ként
parancsold, kételezé vagy tiltd jellegli normdk” tartoznak ide, amelyre figyelemmel a Kérelmez6 allaspontja szerint a
»Jjogalkoté szdndéka a 368. § (1) bekezdésben egy a kételezettek akaratdra tekintet nélkiil bedllo kételezettség
megfogalmazdsa volt”.

3.3. A Megkeresés alapjan tovabba a kifogasolt gyakorlatuk keretében az érintett biztositok a Bit. 130/A. § (2)
bekezdésével ellentétesen arra 6sztonzik az utazasi irodakat, hogy az 6 termékiket ajanljak, illetve , minden jogalap
nélkiil (...) megfosztjgk az utazdsi iroddkat attdl, hogy az utazdsi iroddba betérd ligyfelek igényeinek leginkdbb
megfeleld biztositdsi terméket ajdnljanak”. E kérben a Kérelmez6 hivatkozott a PSZAF Ajanlasra, amely — llaspontja
szerint — ,elmarasztalja azokat a pénziigyi szervezeteket, melyek jogszabdlyi kételezettség hidnydban irnak elé a

felekre terhesebb szabdlyokat” *

3.4. A Kérelmezd altal eladottak szerint az Ertékesitési Megallapodasok mddositasara iranyuld javaslatot tevd
biztositok ,kizdrolag akkor felelnek meg a Bit. 130/A. § (1) bekezdésében foglalt becsiiletesség és tisztesség
kévetelményeinek”, amennyiben az Ertékesitési Megéllapoddasban részes felek ,igazoltan tudomdssal birnak arrdl,
hogy a mddositott rendelkezések (...) kiktése nem a biztositdsi k6zjog rendelkezéseibdl fakad, hanem kizdrdlag a
felek elhatdrozdsdn alapul”. A Kérelmez§ allaspontja szerint ettdl eltérd esetben felvetédhet, hogy az egyes érintett
biztositdk szerz6désmaddositasi javaslata a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szo6lé
1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) 5. §-aban tiltott magatartasnak minésil, mivel harmadik személlyel (az utazasi irodaval
szerz6dott masik biztositéval) fennallé gazdasagi kapcsolat felbontdsat vagy ilyen kapcsolat létrejottének
megakadalyozasat célzo tisztességtelen felhivasnak tekinthetd.

4. JOGSZABALYI KORNYEZET

4.1. A PSZAF Ajanlas id6pontjaban hatalyos kordbbi, egyebek mellett a biztositaskdzvetitési iranyelvnek® (IMD) vald
megfelelést szolgald biztositasi térvény — a biztositokrdl és a biztositasi tevékenységrdl szold 2003. évi LX. térvény
(Régi Bit.) — flggs biztositaskozvetitbnek minGsitette azt a biztositaskozvetitét is, aki a kozvetitést a
fétevékenységéhez kapcsoldodo termékre vagy szolgaltatasra vonatkozdan, azt kiegészité tevékenységként végzi,
amennyiben az lgyféltdl biztositasi dijat, a biztositotdl pedig az Ggyfélnek jard dsszeget nem vesz at [Régi Bit. 33. §
(5) bekezdés). Egy korabbi feliigyeleti dllasfoglalasnak® megfeleléen az ilyen személy a kdzvetitést ,,akdr tobb biztosito
megbizdsabdl, azok egymdssal versenyz6nek mindsiilé termékeire vagy szolgdltatdsaira vonatkozdan” is végezhette.

w

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. januar 20-i (EU) 2016/97 iranyelve a biztositasi értékesitésrél.

~

Ezzel 6sszefiiggésben a Kérelmez a PSZAF Ajanlas IV.7. pontjanak kovetkezé mondatat idézte: ,[a] tapasztalatok szerint a pénziigyi szervezetek
a kézvetit6k kivdlasztdsa és dtvildgitdsa sordn nem jdrnak el kériiltekintéen (igy kiiléndsen: erkélcsi bizonyitvdnyok megléte, minimdlis
képzettségi elvdrdsok alkalmazdsa ott is, ahol ilyen kételezettséget jogszabdly nem régzit).”

«

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002. december 9-i 2002/92/EK iranyelve a biztositési kdzvetitésrol.

o

»A f6tevékenységéhez kapcsolodoan, annak kiegészitéseként — akdr tébb biztosité megbizdsabdl, azok egymdssal versenyzének mindsiilé
termékeire vagy szolgdltatdsaira vonatkozéan — biztositdskozvetitést végzé személy is fliggd biztositdskézvetitének mindsiil, amennyiben
biztositdsi dijat nem vesz dt, illetve az ligyfélnek jdré 6sszeget nem fizet ki” (http://felugyelet.mnb.hu/data/cms2103132/biztk12.pdf)
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A 2016. janudr 1. napjatol hatalyos Bit. altal meghatdrozott kozvetit6i strukturan beldl elkilonilnek a fliggetlen
biztositaskozvetitGk (az tgyfél megbizasabdl eljard alkuszok) és a fliggd (tehat a biztositoval fennalld jogviszony
alapjan tevékenykedd) biztositaskozvetiték. Utdbbiak korébe az IDD implementalasat megel6z6en, 2018. februdr 22.
napjdig — a Bit. 4. § (1) bekezdés 34. pontjanak megfelel6en — egyrészt az egyidejlileg tobb biztosité egymassal
verseng® biztositasi termékeit kozvetité tobbes ligyndkok, masrészt az Ggynokok tartoztak. Az Gigynokok kategdridja
azokat a biztositaskozvetit6ket foglalta magaba, akik:
a) egy biztosito biztositasi termékeit vagy tobb biztosité egymdssal nem versengd biztositasi termékeit kozvetitik;
b) a biztositaskozvetit6i tevékenységet — akar tobb biztosité egymdssal versengd biztositasi termékeit — a
fétevékenységlikhdz kapcsolodd termékre vagy szolgdltatdsra vonatkozdan, azt kiegészitd tevékenységként
végzik, ha a biztositotdl az tgyfélnek jard 6sszeget nem vesznek at.
Az IDD implementdlasa soran moddosult a fliggdé biztositaskozvetit6k kore: megszlint a kozvetitést kiegészitd
tevékenységként végz6 ligynokok — a Bit. 2018. februdr 22. napjaig hatalyos 4. § (1) bekezdés 34. pont b) alpontja
szerint versengd termékek kozvetitésére is jogosult fliggd biztositaskdzvetiték — térvényi kategdriaja.”

4.2. Mig az IMD a biztositaskozvetitdi tevékenység eurdpai unios szintli szabalyozdsat célozta, az IDD hatdlya tagabb
korre vonatkozik, igy az iranyelv érinti — a biztositaskozvetit6k mellett — a biztositok sajat értékesitési tevékenységét,
valamint a kiegészitd biztositaskozvetitsi tevékenységet végz8 személyeket is.®

2018. februar 23. napjatol hatdlyosak a biztositasi torvénynek az IDD elGirasait atilteté — az egyes torvények

biztositasi, illetve pénzforgalmi targyu jogharmonizacidjaval kapcsolatos mddositasardl sz6l6 2017. évi CXLV. torvény

(Mdadtv.) altal megallapitott — rendelkezései, amelyek az irdnyelvvel 6sszhangban a biztositasi termékek valamennyi

értékesitési csatornajara kiterjedd szabalyozast tartalmaznak. Uj, a biztositasértékesiték kozé tartozd, ugyanakkor a

biztositaskozvetitGkon kiviili kategoriaként hatarozza meg a Bit. a kiegészit6 biztositaskozvetitsi tevékenységet végz6

személyeket:

(i) biztositasértékesité barmely biztositaskozvetits, kiegészité biztositaskozvetitSi tevékenységet végz6 személy
vagy biztosité, mig a

(i) biztositaskozvetit6 az a természetes vagy jogi személy, aki javadalmazas ellenében biztositaskozvetitGi
tevékenységet végez, kivéve — tobbek kozott — a kiegészit6 biztositaskozvetitSi tevékenységet végzs személyt
(ideértve a Bit. 368. § (1) bekezdése szerinti személyt is). [Bit. 4. § (1) bekezdés 15. és 126. pont]

A Bit. 4. § (1) bekezdés 125. pontja alapjan a kiegészit6 biztositaskozvetitGi tevékenységet végz6 személy (Kiegészit6

Kézvetitd) jelenti azon —a CRR? 4. cikk (1) bekezdés 1. és 2. pontjaban meghatdrozott hitelintézettdl vagy befektetési

véllalkozastdl eltéré — természetes vagy jogi személyt, aki (az 6t megbizd biztositd, tobbes ligynok vagy alkusz

felel6sségvallalasa mellett) javadalmazas ellenében a fGtevékenységéhez kapcsoloddan kiegészité jelleggel végez
kiegészit6 biztositaskozvetitGi tevékenységet, amennyiben a kovetkezd feltételek mindegyike teljesil:

a) aszemély f6 szakmai tevékenysége nem a biztositasi értékesités;

b) a kozvetitett biztositasi termék kiegészit6je valamely szolgaltatd altal kinalt terméknek vagy nyujtott
szolgaltatasnak;

c) a kozvetitett biztositasi termék nem tartalmaz életbiztositasi vagy felelGsségi kockazatot, kivéve, ha az ilyen
életbiztositdsi vagy felelGsségi kockazat fedezete kiegésziti a személy altal f6 szakmai tevékenységeként kinalt
terméket vagy nyujtott szolgaltatast;

d) a biztositotdl az Ggyfélnek jard dsszeget el6zetesen nem vesz at.

A Bit. 2019. januar 1. napjatdl hatélyos 373/A. § (1) bekezdése rogziti, hogy a Kiegészit6 Kozvetit6 megbizdja csak

biztositd, csak alkusz vagy csak tobbes ligyndk lehet. A torvény emellett el8irja, hogy a Kiegészit6 Kozvetits:

. egyidejlileg tobb megbizé megbizasat biztositasértékesitési tevékenység végzésére nem fogadhatja el [Bit.
373/A. § (2) bekezdés], valamint hogy

7 E személyek tevékenységével kapcsolatban a Bit. 452/K. § (2)-(3) bekezdései tartalmaznak dtmeneti rendelkezéseket.

©

Az IMD-t hatalyon kivil helyezé IDD preambulumaénak (8) pontja alapjan annak biztositdsa érdekében, hogy az értékesitési csatornatol
flggetlentl azonos szint(i védelem érvényesiiljon, az irdnyelvnek — a biztositok és biztositaskozvetit6k mellett — ki kell terjednie olyan mas piaci
szerepl6re (,példdul utazdsi igynbékékre vagy gépjarmi-bérbeadd cégekre”) is, amelyek kiegészit6 jelleggel értékesitenek biztositasi
termékeket, kivéve, ha teljesitik a mentességre vonatkozé feltételeket. Utdbbival kapcsolatban az IDD preambulumanak (15) pontja régziti, hogy
az iranyelvet nem kell alkalmazni azokra a személyekre, akik a biztositasi értékesitést melléktevékenységként végzik, amennyiben a biztositasi
dij nem halad meg egy bizonyos Osszeget, tovabba ha a fedezett kockazatok korlatozottak, illetve a biztositds valamely aruhoz vagy
szolgaltatashoz kapcsolddhat.

©

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013. junius 26-i 575/2013/EU rendelete a hitelintézetekre és a befektetési vallalkozdsokra vonatkozd
prudencialis kovetelményekrél és a 648/2012/EU rendelet modositdsardl.
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. kiegészitd biztositaskozvetit6i tevékenységének végzésére massal tovabbi megbizasi vagy munkavégzésre
irdnyuld — munkaviszonynak nem mindsilé — egyéb jogviszonyt nem létesithet. [Bit. 373/A. § (4) bekezdés]

4.3. Az IMD preambulumanak (13) pontja alapjan az iranyelvet nem kellett alkalmazni tobbek kézott azokra a
személyekre, akik — bizonyos szigoru feltételek teljestlése mellett — a biztositaskozvetitbi tevékenységet
melléktevékenységként végzik. (,This Directive should not apply to persons practising insurance mediation as an
ancillary activity under certain strict conditions.”) Ezzel 6sszhangban vette ki az irdnyelv hatalya alél az IMD 1. cikk (2)
bekezdése az ott meghatarozott valamennyi feltételt teljesité személyeket.

A Bit. 368. § (1) bekezdésének 2018. februar 22. napjdig hatdlyos szévege (ahogyan az egy korabbi felligyeleti
allasfoglaldsban®® is szerepel) az IMD 1. cikk (2) bekezdésének valé megfelelést szolgalta. A biztositasi térvény e
rendelkezése biztositasi kézjogi szempontbdl kivette a biztositdskozvetit6kre vonatkozd szabdlyok aldl azokat a
személyeket (az Un. bagatell kozvetit6ket), akik ugyan biztositasokat értékesitenek, azonban ezt a tevékenységet
mindo&ssze a jogszabalyban meghatarozott, korlatozott kérben — a Bit. 368. § (1) bekezdés a)-f) pontjaiban szereplé
feltételeknek egylttesen megfelelve — folytatjak.

4.4. Az DD moédositotta a szabdlyozas aldli mentesség lehet6ségét, azt a biztositasi értékesiték Uj tipusa, a kiegészité

biztositaskozvetitSi tevékenységet végz8 személyek (,,ancillary insurance intermediaries”) szamdra biztositja akkor,

amennyiben:

= az altaluk kinalt, valamely szolgaltatd termékéhez vagy szolgaltatasahoz képest kiegészitd jellegl biztositds
egyes meghatdrozott kockazatokra (példaul az utazas lemondasara, a poggyasz elveszésére) nyujt fedezetet:

= a biztositasi termék dija nem haladja meg az iranyelvben meghatdrozott 6sszegeket.

Az iranyelvi rendelkezésekkel Osszhangban egyes Kiegészit6 Kozvetit6k mentesiilnek a biztositaskozvetitésre
vonatkozé szabalyok aldl, igy — a Bit. 368. § (1) bekezdése alapjan, fészabaly szerint — a Bit. biztositaskozvetitSkrél és
a kiegészitd biztositaskozvetitsi tevékenységet végzd személyekrdl sz6l6 harmadik kdnyvének rendelkezéseit nem
kell alkalmazni arra a Kiegészit6 Kozvetitére (Mentesitett Kiegészit6 Kozvetitd), akinek tevékenysége kizardlag olyan
biztositasi szerz6dések kozvetitésére terjed ki, amelyek az alabbi feltételeknek egylittesen megfelelnek:
a) a biztositasi szerz6dés kiegészit6je valamely szolgaltatoé altal kinalt terméknek vagy nyudjtott szolgaltatasnak és
a koévetkezGkre nyujt fedezetet:
aa) ezen szolgaltatd altal kindlt termék meghibdsodasanak, torésének, elvesztésének vagy karosodasanak
kockazatara, vagy az e szolgdltatd altal kindlt szolgdltatas igénybevétele elmaradasanak kockdzatara, vagy
ab) ezen szolgdltatonal megrendelt utazdshoz kapcsolddva a poggydsz elvesztésére vagy sériilésére és egyéb
kapcsolddo kockazatokra, valamint
b) nem haladja meg
ba) a biztositasi szerz6dés aranyos éves biztositasi dija személyenként a hatszaz eurdt, vagy
bb) a személyenként fizetett biztositasi dij a kettGszaz eurdt, és az a) pont szerinti szolgaltatas nydjtasanak
id6tartama legfeljebb harom hénap.
A Bit. meghatdrozza, amikor — a fenti f6szabaly aldli kivételként — a harmadik kényvének valamely el6irasat a
Mentesitett Kiegészit6 KozvetitSkre is alkalmazni kell, igy példaul az intézményi belsé nyilvantartasba vétel
kovetelménye [Bit. 369. § (2a) bekezdés, 412. § (1) bekezdés] vagy a kbzvetiti jutalékjogosultsag [Bit. 375/B. § (5)
bekezdés] esetében.

4.5. Amint az a Modtv. indokolasaban szerepel, az IDD a , tdjékoztatdsi kbvetelményekre vonatkozo dltaldnos elvként
hatdrozza meg (...) az ligyfelek legjobb érdekében térténd becsiiletes, tisztességes és szakszer( eljdrdst, valamint az
olyan javadalmazads tilalmdt, amely ellentétes az iigyfelek legjobb érdekében vald eljdrds kételezettségével” !t Ennek
nyoman a Bit. — az IDD 17. cikkében szerepld, a biztositasértékesit6ket terhel6 tdjékoztatadsi kovetelmények és
Gzletviteli szabalyok kdrében meghatarozott altalanos elvet atiiltetve — eldirja tébbek kézott, hogy a biztositdknak,
illetve a biztositaskozvetit6knek becsiiletesen, tisztességesen, szakszer(en, az Ggyfeleik legjobb érdeke szerint kell
eljarniuk. A biztositok és biztositaskozvetit6k nem hozhatnak olyan — kulondsen javadalmazassal Osszefligg6 —
intézkedéseket, amelyek arra 6sztonozhetik a biztositasértékesitéket, hogy bizonyos biztositasi terméket ajanljanak

0 A Bit. 368. § (1) bekezdésének, valamint a 2002/92/EK Irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésének értelmezésével bsszefiiggs kérdések”
(http://alk.mnb.hu/data/cms2454406/tmpE37F.tmp(14793501).pdf)

11 Indokolds a Mddtv.-nek a Bit. 130/A. §-at beiktaté 150. §-ahoz.
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az Ugyfélnek, amikor mas, az lgyfél igényeinek jobban megfelels biztositasi terméket is ajanlhatnanak. [Bit. 130/A.
§, 378. § (6) bekezdés]

4.6. A felek — a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 1:3. § (1) bekezdésének megfelelGen — a
jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a johiszem(iség és tisztesség kovetelményének megfelelGen
kotelesek eljarni.

Amennyiben a Ptk. nem tiltja, a felek egyez6 akarattal eltérhetnek a kotelmeknek a felek jogaira és kotelezettségeire
vonatkozd koz6s szabalyaitdl. [Ptk. 6:1. § (3) bekezdés] A szerzGdési szabadsag keretében tovabba a felek szabadon
kothetnek szerz6dést, szabadon valaszthatjdk meg a masik szerz6d§ felet, valamint szabadon dllapithatjak meg a
szerz6dés tartalmat, és — ha a Ptk. az eltérést nem tiltja — szerz6déseknek a felek jogaira és kotelezettségeire
vonatkozé szabdlyaitdl egyezd akarattal eltérhetnek. [Ptk. 6:59. §]

4.7. A Tpvt. 5. §-a alapjan tilos mashoz olyan tisztességtelen felhivast intézni, amely harmadik személlyel fennallo
gazdasagi kapcsolat felbontasat vagy ilyen kapcsolat létrej6ttének megakadalyozdsat célozza. A fenti elGirds
megsértése (a tiltott bojkottfelhivas) a Tpvt. 3-7. §-ahoz fliz6tt indokolas szerint a piaci kapcsolatok megzavarasanak
egyik esete; az erre vonatkozo elGirdsokat a Tpvt.-nek a tisztességtelen verseny tilalmdval kapcsolatos Il. fejezete
tartalmazza, és az e fejezetben foglalt rendelkezések megsértése miatti eljards lefolytatasat a Tpvt. 86. § (1)
bekezdése a birdsag hataskorébe utalja.

5. Az MNB ALLASPONTIJA

5.1. Amint az az MNB honlapjan megtalalhaté, ,Alldsfoglalds kéréssel kapcsolatos eljdrdsok és elvek” cimii
tajékoztatéban®? is szerepel, a jogszabalyok altal meghatarozott kérén kiviil az MNB-nek nincs hatdskére — tobbek
kozott — szerzédések, termékek, Uzleti megoldasok, folyamatok jogi megfeleléségének elGzetes, altaldnos
vizsgélatara. Allasfoglalas kiaddsara jellemzéen jogszabalyi rendelkezések értelmezése, illetve keretjellegli normativ
rendelkezések tartalommal valé feltoltése vonatkozasaban keril sor. Az allasfoglalas kiadasa nem hatdsagi tigy, arra
nem vonatkoznak hatdsagi eljarasokban iranyadd hataridék, és barmely tevékenységnek, lzleti dontésnek,
jogligyletnek (illetve ezek elhatarozasanak, megkezdésének, végrehajtasanak) az MNB allasfoglalasatdl valo fliggbvé
tétele kizardlag az allasfoglalast kérG személy felelGssége. A jelen allasfoglalasban foglaltak nem értelmezhetGek a
Megkeresésben irtakkal érintett szerz6dések, lizleti megolddsok jogszabalyi megfelel6ségével kapcsolatos felligyeleti
allaspontként, az MNB célja a jelen — nem kotelez6 erejli — allasfoglalas kiaddsaval 6sszefliggésben az, hogy a
Kérelmez& annak ismeretében alakithassa ki sajat jogi allaspontjat.

5.2. A PSZAF Ajanlasnak a Megkeresésben hivatkozott 1.7. pontja tébbek kozott a kozvetitést kiegészits
tevékenységként végz6 (a biztositaskdzvetitGkre vonatkozo szabdlyok ala tartozd) ligynokoket érintette, amelyek
egyfajta kivételként — a biztositasi térvényben eldirt feltételek szigoru betartdsaval, meghatarozott termékkorben —
akdr tobb biztositdé egymdssal versengd termékeit is kdzvetithették. Az ilyen fliggé biztositdskdzvetiték az ligynoki
tevékenységiliket kizardlag a f6tevékenységiikhoz kapcsoldodd termékre vagy szolgdltatdasra vonatkozdan, azt
kiegészits tevékenységként végezhették, és e kdrbe volt sorolhatd példaul (a Bit. 369. §-adhoz flizétt kommentdrban?®?
irtaknak megfelel6en) a ,casco biztositdsokat értékesité gépjarmii-kereskedd, vagy az dltala folydsitott kélcsénék
mellé hitelfedezeti biztositdst értékesité bank”.

A minimum harmonizaciét el6iré IDD ,,fogalmi rendszere alapjan” — a Modtv. indokoldsa szerint — sziikségessé valt a
,Bit. személyi hatdlydnak modositdsa”, igy megjelent a , kiegészité biztositdskbzvetitbi tevékenységet végzé személy
kategodridja is”. |de tartoznak az ,olyan biztositdsértékesitést folytato személyek, melyek f6 szakmai tevékenysége
nem a biztositdsi értékesités, csak olyan biztositdsi termékeket értékesitenek, amelyek kiegészité jellegliek valamely
druhoz vagy szolgdltatdshoz, és az érintett biztositdsi termékek nem tartalmaznak életbiztositdst vagy felel6sségi
kockazatot, kivéve, ha az ilyen fedezet kiegésziti a kézvetité dltal f6 szakmai tevékenységeként kindlt drut vagy
szolgdltatdst.” A Mddtv. az indokolasa alapjan figyelembe vette tovabba, hogy az IDD hatélya ,,nem terjed ki azokra
a személyekre, akik a biztositdsi értékesitést melléktevékenységként végzik, ha a biztositdsi dij nem halad meg egy
bizonyos ésszeget, tovdbbd a fedezett kockdzatok korldtozottak. Az ilyen jellegli biztositds valamely druhoz vagy

12 http://www.mnb.hu/felugyelet/szabalyozas/allasfoglalasok/allasfoglalas-keressel-kapcsolatos-eljarasok-es-elvek

13 Kommentadr a biztositasi tevékenységrél szold 2014. évi LXXXVIIL. térvényhez (Wolters Kluwer Kft., szerkesztette: Kovacs Zsolt)
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szolgdltatdashoz kapcsolodhat. Ennek megfelelGen az ilyen személyeket a Bit. biztositdskézvetitékre vonatkozo

rendelkezéseinek hatdlya aldl is ki kell venni.” A fentiekre is tekintettel a Bit. rendelkezései:

(i) mar nem ismerik a kozvetit6i tevékenységet kiegészitG jelleggel, eltéré fétevékenység mellett — de akar
versengd termékekre nézve — folytatd ligynokok kategoridjat;

(ii)  uj értékesitdi tipusként meghatarozzak a Kiegészité Kdzvetit6t (ennek sordn a jogalkotd — az irdnyelvi definiciot
kiegészitve, pontositva — a fenti (i) pontban emlitett Gigyndkdk kordbbi fogalmat is figyelembe vette!?);

(iii) egyértelm(vé teszik, hogy egy Kiegészité Kozvetitének a biztositasértékesitési tevékenysége vonatkozasaban
egyidejlileg csak egy megbizédja lehet;

(iv) kiveszik a biztositaskozvetitésre vonatkozo szabalyok alél a Mentesitett Kiegészit KozvetitGket, tehat az olyan
Kiegészit6 KozvetitSket, akik teljesitik a térvényben meghatarozott — a biztositassal érintett fedezet korével és
a biztositasi dijjal 6sszefliggd — mentességi feltételeket.

A Bit. 4. § (1) bekezdés 125. pontjaban irt — a Kiegészit6 Kozvetit6 fogalmat meghatarozé — kodvetelmények
megfeleléen iranyaddak a Kiegészit6 Kozvetit6k kozé tartozé Mentesitett Kiegészité KozvetitGkre is. A
Megkeresésben hivatkozott korldtozas, a Bit. 373/A. § (2) bekezdése ugyanakkor a biztositasi torvény XXVI. (,A
biztositdskozvetitbk és a kiegészits biztositdskozvetitsi tevékenységet végzd személyek miikédésére vonatkozo kézds
szabdlyok” cim() fejezetében, a biztositaskozvetitSi és a kiegészité biztositaskozvetitsi tevékenység alapveté
feltételei kozott talalhatd. Ennek megfelel6en a megbizdk szdmaval kapcsolatos korlatozast csak akkor kellene
kotelezGen, kégens jelleggel alkalmazni a Mentesitett Kiegészité Kozvetitékre, ha a torvény — a mentesitésnek a Bit.
368. § (1) bekezdésében szerepld fGszabalya aldli kivételként — kifejezetten ilyen médon rendelkezne.

5.3. A Ptk. kommentarjaban'® foglaltakkal egyez8en a szerz8dési szabadsdg elvének egyik eleme a szerz8dési
tartalom alakitasanak szabadsaga: a ,szerz6déskété felek sziikségleteik és érdekeik kélcsénés egyeztetése alapjan
hatdrozzdk meg szerz6désiik tartalmdt. Nyilvdnvaldan ez a helyzet, ha valamely kérdést a térvény vagy mds
jogszabdly egydltaldn nem szabdlyoz.” Amennyiben egy kérdésre nézve l|étezik jogszabalyi elGirds, azonban az
diszpozitiv, engedd jelleg(i, akkor attdl —igy a kotelmi, illetve szerz8dési jognak a , felek jogaira és kételezettségeire
vonatkozé” szabdlyaitdél — a felek fGszabaly szerint egyez6 akarattal, konszenzussal eltérhetnek. KotelezGen
érvényesilnek ugyanakkor az eltérést nem engedd (kdgens) rendelkezések, amelyek esetében a felek egyezé
akarattal sem kothetnek érvényesen a jogszabalytdl eltéré megallapodast. E korben felmerilhet a relativitads, amely
—a ,gyengébb felet” védéd, klaudikaléan kdgens szabalyok!® mellett — ,,megjelenhet akként is, hogy a kételezé, eltérést
nem engedd jelleg valamilyen irdnyban érvényesiil csak", tovdbba ,a relativitds dllhat abban is, hogy absztrakt
jelleggel nem — hanem csak az egyedi esetben — lehetséges meghatdrozni a szabdly kdgens vagy diszpozitiv jellegét,
illetve a kégens/diszpozitiv tartalom pontos mibenlétét, terjedelmét.””

Ahogy arra a Megkeresés is utalt, a kogens jogi normdak korébe tartoznak a Bit.-ben foglalt kézjogi, a
biztositasértékesit6k tipusaival kapcsolatos — egyebek mellett az IDD elGirdsainak vald megfelelést (és igy az
,értékesitékkel szembeni egyenlé bdndsmdd és az ligyfelek védelme” biztositdsat'® is) célzé — szabalyok, amelyek
kotelez6 erejét nem befolyasolja valamely, a biztositasi piacon tevékenykedé felek kozotti megdllapodds. Az
értékesitdi kategdriaknak a Bit.-ben szereplé meghatdrozasatdél nyilvanvaldan nem lehetséges szerz6désben eltérni,
tehat egy biztositd és egy biztositasértékesité sem hatarozhatja meg a megbizott értékesitd tipusat (és ezaltal a ra
nézve elGirt alapveté mikodési feltételeket) a tevékenységétdl, tényleges jellemzéitdl, relevans tényeitdl eltéréen.
Ennek megfelel6en az Ertékesitési Megéllapodasban sem lehetséges Kiegészité Kozvetitének ,mindsiteni” egy
Mentesitett Kiegészité Kozvetit6t akkor, ha ez nem all 6sszhangban a Bit. vonatkozo rendelkezéseivel, ha az adott
személy tevékenysége kizardlag olyan biztositasi szerz6dések kozvetitésére terjed ki, amelyek a Bit. 368. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételeknek egyilittesen megfelelnek. De olyan iranyu eltérés sem lehetséges, amely
— a Bit. 373/A. § (2) bekezdésében foglalt korlatozast sértve — biztositoi hozzajarulds alapjan teszi lehet6vé egy
Kiegészit6 Kozvetit6 szdmdra egyidejlileg ,mds biztosité nem versengd termékének” értékesitését is.

14 A Bit. a Kiegészit6 KozvetitSk esetében is tiltja, hogy a biztositotol az tgyfélnek jard 6sszeget elGzetesen dtvegyenek, tovabba rogziti a Kiegészits
Kozvetiték vonatkozdsaban, hogy azok a fétevékenységiikhdz kapcsoldddan végzik a kiegészits kozvetitsi tevékenységet.

15 Kommentar a Polgdri Térvénykdnyvrél sz6l6 2013. évi V. torvényhez (Wolters Kluwer Kft., szerkesztette: Vékas Lajos / Gardos Péter)

16 |de sorolhatd példaul a fogyasztoi biztositdsi szerz8dés egyoldaliian kdgens szabélyainak meghatarozasa. [Ptk. 6:455. §]

17 )6jart Eszter: Diszpozitivitas a régi és az Uj Polgéri Torvénykdnyvben (Magyar Jog, 2014/12., 674-685. 0.)

18 Az IDD premabulumanak (5) pontja szerint ,[b]iztositdsi termékeket tébbfajta személy és intézmény értékesithet, tgy mint iigynék, alkusz,

,bankbiztositdsi” kbzvetitd, biztositd, utazdsi ligynék vagy akdr gépjarmii-bérbeado cég. Az értékesitékkel szembeni egyenld bandsmdd és az
lgyfelek védelme megkdéveteli ezen irdnyelv alkalmazdsdat mindezen személyek és szervezetek vonatkozdsaban.”
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A Bit. 368. § (1) bekezdése ugyanakkor nem zarja ki, hogy a Mentesitett Kiegészité Kozvetitd (akire nézve ,nem kell”
alkalmazni a Bit. harmadik kényvének rendelkezéseit) megallapodas alapjan teljesitse a Kiegészité KozvetitSkre
iranyad6 egyes (,szigorubb”) jogszabalyi feltételeket, tehat olyan szerz6déses kotelezettségeket vdllaljon,
amelyeknek tdrvény alapjan egyébként nem kellene eleget tennie. (igy példaul az tigyféligények magasabb szint(i
kiszolgdalasa érdekében fokozott szakmai képzési, tovabbképzési kbvetelményeket is teljesithet.) Ennek megfelelGen
a Bit. azt sem tiltja, hogy a felek — konszenzussal, akar a Kiegészit6 Kozvetitére iranyado korlatozé rendelkezéseket
alapul véve — ugy allapodjanak meg, hogy a Mentesitett Kiegészit6 Kozvetit6 nem fogadja el masik megbizd
biztositasértékesitési tevékenység végzésére vonatkozo egyidejli megbizasat. Ennek soran nyilvanvaldan szem el6tt
kell tartani az iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket, igy a tisztességtelen verseny tilalmara vonatkozé versenyjogi
el6irasokat, valamint a jéhiszem(ség és tisztesség polgari jogi alapelvét. Célszer(i tovabba figyelembe venni, hogy a
Mentesitett Kiegészitd Kozvetit8knek a biztositaskdzvetitbk, Kiegészitd Kozvetiték mikddésére vonatkozé szabalyok
alkalmazasi korébdl valé kivételére iranyuld jogalkotdi szandék egyebek mellett azzal jar egylitt, hogy egy Mentesitett
Kiegészit6 KozvetitGként tevékenykedd utazasi iroda esetében az lgyfél akar tobb biztositd termékei kozil is
valaszthat, amely elGsegitheti az igényeinek jobban megfelels biztositas megkotését.

5.4. Annak megitélése, hogy az Ertékesitési Megallapodasnak a Kérelmez§ 4ltal leirt médositasa soran megfelelen
érvényesiltek-e a Ptk. és a Tpvt. rendelkezései, aligha lenne lehetséges pusztan a Megkeresésben foglaltak alapjan.
Emellett az MNB —az 5.1. pontban mar hivatkozott tajékoztatdnak is megfelel6en — kizardlag konkrét jogkérdésben
foglal allast, és a jelen allasfoglalas keretei nem biztositanak lehet&séget arra, hogy pénzigyi felligyeleti hatdsagként
absztrakt, altalanos jelleggel adjon értelmezést a johiszem(iség és tisztesség alapelvébdl fakadd kotelezettségek
tekintetében, illetve arra nézve, hogy az alapelv sérelme milyen esetben jarhat egylitt a Tpvt. 5. §-dban tilalmazott
magatartas megvaldsuldsaval. Az MNB —a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (9) bekezdése
és 39. § (1) bekezdés i) pontja szerinti feladatkérében — a Bit. hatalya ald tartozd szervezetek, személyek és
tevékenységek felligyeletét latja el, és nem tartozik hatdskorébe a felligyelt intézmények, személyek kozotti
maganjogi jogviszonyokbdl eredé vitas kérdések megitélése, illetve birdsagi hataskorbe tartozé egyedi (igy példaul a
johiszem( joggyakorlas kovetelményének esetleges sérelmét vagy a bojkottfelhivds tilalmanak érvényesiilését
érintG) jogvitak elbirdlasa. Itt jegyzi meg az MNB, hogy a johiszem(iség és tisztesség alapelve a Ptk. bevezet6
rendelkezései kozott szerepel és ,a polgdri jogi viszonyokban kévetendd eljdrdshoz” kapcsoléddéan hatdroz meg
Letikai megalapozottsdgu dltaldnos és objektiv zsindrmértéket”.'® Ehhez képest az ligyfél legjobb érdeke szerinti
eljarasra vonatkozo elvet megfogalmazd — a Megkeresésben idézett — elGirds, a Bit. 130/A. §-a a biztositasi termékek
terjesztésével, tgyfélforgalommal, az lgyfelek tajékoztatdsdval 6sszefliggd kozjogi elbirasok kozott taldlhatd, és
els6sorban a biztositdsi piacon mikodd intézmények Ugyfelekkel szembeni becsiiletes és tisztességes
magatartasanak, szakszerl értékesitési tevékenységének biztositdsat célozza, igy legfeljebb kdzvetve érintheti a
Kérelmezd altal vazolt — f6ként a biztositasértékesité és meghizdja maganjogi viszonyai korébe tartozé — biztositoi
gyakorlatot. A Kérelmezd tovabba a PSZAF Ajanlas IV.7. pontja esetében tllsagosan altalanositd kdvetkeztetést vont
le egy 4ltala kiragadott olyan szovegrészbdl, amely a szabdlyozasi kérnyezet megfelel§ ismeretének hianyabodl ered6
téves, indokolatlan intézményi gyakorlatot kifogasolta.

5.5. Mindezek alapjan a Mentesitett Kiegészit6 Kozvetit6kre valdban nem kell kotelez6 jelleggel alkalmazni a Bit.
373/A. § (2) bekezdésében szerepl6 korlatozést. A biztositési kozjogi szabalyok ugyanakkor 6nmagukban nem tiltjak,
hogy a biztositdsértékesitési tevékenységre irdnyuld szerz6désben részes felek — egyezd akarattal, az adott Ugy
korilményeire figyelemmel és a polgari, illetve versenyjogi szabalyozassal 6sszhangban — a Mentesitett Kiegészit6
Kozvetit6 szamara olyan, a megbizdk egyidejli szamanak korlatozasara iranyuld (tébblet)kotelezettséget allapitsanak
meg, amelyet egy Kiegészit6 KozvetitGnek jogszabaly alapjan kell teljesitenie. Megjegyzi ugyanakkor az MNB, hogy
ilyen jellegli megallapodds megkdtése 2019. januar 1. napjat megel6z8en is felmerilhetett, azt aligha indokolhatja
pusztdn a Bit. 373/A. § (2) bekezdésének hatalyba lépése, illetve a Bit. 373/A. § (2) bekezdésében foglalt
korlatozdsnak a Mentesitett Kiegészité Kozvetit6ként mikdds utazdsi iroddkra vald indokolatlan alkalmazasa
csorbithatja azt a jogalkotoi célkitlizést, hogy a biztositasi védelmet keresé ligyfelek tobb biztositasi termék koziil
vélaszthassanak igényeik megfelel§ kielégitése érdekében.

2019. augusztus 28.
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