Allasfoglalas a belsé hitelekkel kapcsolatos elézetes hozzajarulas kérdésében

A Kérelmezd képviselGi allasfoglalas-kéréssel fordultak a Magyar Nemzeti Bankhoz (MNB) a belsé hitelekkel
kapcsolatos el6zetes hozzajarulas kérdésében.

I A TENYALLAS

A hitelintézetekrél és a pénzigyi vallalkozasokrol sz6lé 2013. évi CCXXXVII. torvény (Hpt.) 106. § (2) bekezdése
alapjan a kockdazatvallaldshoz az iranyitdsi jogkorrel rendelkezd vezetd testiilet egyhangu hatdrozata és a
felligyeleti jogkorrel rendelkezé vezetd testlilet hozzajaruld hatdrozata sziikséges. A felligyeleti jogkorrel
rendelkezs vezet6 testilet legfeljebb 1 évvel elére is megadhatja a hozzajarulasat.

A Kérelmezénél felmeriilt annak a lehetGsége, hogy a fogyasztéknak nyujtott hitelr6l sz6lé 2009. évi CLXII.
torvény (Fhtv.) hatadlya ala tartozo hiteleknél — kivéve a jelzdloghitel és a pénzligyi lizing termékeket — a
hozzdjaruld kerethatarozatot az iranyitdsi jogkorrel rendelkezé vezet§ testiilet — termékenként és ligyfelenként
meghatarozott 25 millid Ft maximum limit figyelembevételével — egy évre elére adja meg, egylttesen, az
Osszes érintett belsd hiteles ligyfélre nézve. A kerethatdrozat a mindenkori Gizletszabalyokra és hirdetményekre
torténd utalast tartalmaznd, ezzel biztositva, hogy az érintett személyek a normal piaci kondiciok mellett
jussanak hitelhez. Tartalmazna tovabbd a Hpt. 106. § (6) bekezdése alapjan az elGirt kamat mértékét és a
torlesztés feltételeit.

1. JOGKERDES

A Kérelmezé eleget tesz-e a Hpt. 106. §-aban foglaltaknak azzal, ha az I. pontban rogzitettek szerint egy évre
el6re hoz dontést a belsé hiteleknek minésiil6 kockazatvallalasokrdl?

1. Az ALLASFOGLALAS SZEMPONTJABOL RELEVANS HPT. RENDELKEZESEK

A Hpt. 106. § (1) bekezdése alapjan hitelintézet, ide nem értve a hitelszévetkezetet

a) a hitelintézet, illetve a hitelintézettel szoros kapcsolatban all6 vallalkozds vezet§ testiletének tagjaval és
konyvvizsgaldjaval szemben,

b) az a) pontban megjelolt személy kozeli hozzatartozéjaval szemben,

c) az a) és b) pontban megjel6lt személy ellen6rzé befolydasa alatt allé vallalkozassal szemben, vagy

d) az a) és b) pontban megjeldlt személy ellenérzé befolyasa alatt allo vallalkozas harmadik személy részére
torténd értékesitése tekintetében

kockazatot csak az e §-ban meghatarozott feltételekkel vallalhat.

A Hpt. 106. § (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott kockazatvallaldshoz az irdnyitasi
jogkorrel rendelkezé vezet6 testiilet egyhangl hatdrozata és a felligyeleti jogkorrel rendelkezé vezet6 testiilet
hozzajaruld hatarozata sziikséges. A hatarozatnak tartalmaznia kell a kockazatvéllalas feltételeit is. A vezetd
testililet hatarozathozatala soradn az (1) bekezdés alapjan érintett személy nem rendelkezik szavazati joggal. A
felligyeleti jogkorrel rendelkezd vezetd testiilet legfeljebb 1 évvel el6re is megadhatja a hozzajarulasat.

A Hpt. 106. § (3) bekezdése szerint az (1) bekezdésben meghatdrozott kockazatvéllaldas nem térténhet az (1)
bekezdésben meghatarozott személyekre nézve kedvezébb feltételekkel, mint a hitelintézettel az (1)
bekezdésben meghatarozott kapcsolatban nem all6 személyekkel szembeni kockdzatvallalas.

A Hpt. 106. § (6) bekezdése alapjan a (2) bekezdéstdl eltérGen az (1) bekezdésben meghatarozott személy
részére fogyasztonak nydjtott hitel az iranyitasi jogkorrel rendelkezd vezetd testilet jelen 1évé tagjainak tobb
mint kétharmados tobbséggel hozott hatarozata alapjan nydjthatd. A hitelintézet iranyitasi jogkorrel
rendelkezd vezetd testiilete dltal hozott hatdrozat tartalmazza a kamat és a torlesztés feltételeit is. A
hatarozathozatal soran az (1) bekezdés alapjan érintett személy nem rendelkezik szavazati joggal.

V. A KERELMEZG ALLASPONTIA
A Kérelmezd allaspontja szerint a Hpt. rendelkezései nem tiltjak, hogy az iranyitasi jogkorrel rendelkezd vezetd

testiilet altal adott hozzdajarulas évente el6re torténjen meg. A Hpt. 106. § (6) bekezdése altal elGirt kamatot és
a torlesztés részleteit utaldssal tartalmazna a kerethatarozat. A Kérelmez§ véleménye szerint az érintett,



hétkoznapi bankolashoz kapcsolédd tomegtermékek esetében a kockazatvallalas el6re is mérlegelhetd, igy nem
relevans, hogy az irdnyitasi jogkorrel rendelkez6 vezetd testiilet hozzdjaruldsa mikor torténik meg, a
kockdzatvallaldst ezen kerethatdrozati dontésfolyamat nem befolydsolja. A hitelbirdlat a hiteligénylés
benyujtasakor hatdlyban |évé hirdetmények és lzletszabalyzatok alapjan térténne, ezzel is biztositva, hogy az
érintettek a piaci feltételekkel jussanak hitelhez.

A Kérelmez§ célja ezen eljards soran is a szigoru fogyasztévédelmi szabalyok betartdsa, valamint — ahogy a Hpt.
106. § (3) bekezdése is elGirja — annak biztositasa, hogy a kockazatvallalas ne torténjen a belsd hitellel érintett
ugyfelekre nézve kedvezébb feltételekkel, mint a Kérelmez&vel kapcsolatban nem all6 lgyfelekkel szembeni
kockdzatvallaldsok esetén.

Az érintett ligyfelekre nézve az 6ssz-kockazatvallalas mértéke egy termékre nézve maximum 25 millié forintban
kerilne meghatarozasra, a tobbi feltétel a termékhez kapcsolodd sztenderd feltétel lenne. A konkrét
Ugyleteknél a Hpt.,, az Fhtv., valamint a jévedelemaranyos toérleszt6részlet és a hitelfedezeti aranyok
szabalyozésardl sz6l6 32/2014. (1X.10.) MNB rendelet, tovabba egyéb garancidlis szabalyok (igy példaul a Hpt.
106. § (4) bekezdésében irt limitek) betartasra keriilnek.

A szabdlyozasbol egyértelmiien kovetkezik, hogy a jogalkotd szandéka is az, hogy a belsé hitellel érintett
tgyfélkor ne eltéré feltételekkel jusson hitelhez, ezen automatizalt folyamat pedig elGsegitené az egyedi
elbirdlds elkeriilését.

A Hpt. 106. § (6) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen a kerethatarozat meghozatala soran az iranyitasi
jogkorrel rendelkezé testiilet érintett tagja szavazati joggal nem rendelkezne, a kerethatdrozat az érintett
személyekre nem vonatkozna.

V. Az MNB ALLASPONTJA

Az allasfoglalas-kérésben vizsgalt kérdés tekintetében azon tulmenden, hogy a kockazatvallalassal egyetértd
igazgatdsagi dontésnek a kockdazatvallaldst megel6z8en kell megtdrténnie, sem a Hpt. rendelkezései, sem az
ahhoz f(iz6tt jogalkotdi indokolds nem ad tovabbi irdnymutatdst a tekintetben, hogy az irdnyitdsi jogkorrel
rendelkezd vezet6 testiiletnek a hozzajarulast milyen mddon és hataridében kell megadnia.

Ha az el6zetes dontés meghozatalakor a vezet6 testiilet szamara ismertek a kockazatvallalas feltételei, f6bb
paraméterei — igy az érintettek altal igénybe vehet§ termékek kore, az OGsszeghatar, a kamat mértéke, a
torlesztés feltételei, illetve az, hogy az egyéb kondicidk tekintetében mely lizletszabalyzat vagy hirdetmény
elGirasait kell figyelembe venni —, akkor az MNB nem latja akadalyat annak, hogy a testiilet e jol korllhatarolt
feltételek mentén egy évre elére adja meg hozzajaruldsat a belsd hitelnek mindsilé kockazatvallalasokhoz.
Természetesen ebben az esetben is sziikséges biztositani, hogy a kockazatvallalasrél sz6lé dontés meghozatala,
a dontés el6készitésének folyamata megfeleljen a vonatkozd jogszabalyi el6irdsok, kiilonds tekintettel az
Osszeférhetetlenségi szabalyokra (pl.: Hpt. 106. § (2)).

A fentieket 6sszegezve az MNB egyetért a KérelmezG azon allaspontjaval, hogy a Kérelmezd irdnyitasi jogkorrel
rendelkezé vezet$ testllete eleget tesz a Hpt. 106. § (2) bekezdésében foglalt el6zetes dontéshozatal
kotelezettségének abban az esetben is, ha a hozzdjarulast — a kockazatvalallds megitéléséhez sziikséges
informacidk ismeretében, a mindenkor hatdlyos jogszabalyi elGirasok betartdsa mellett — egy évre elbre,
egylttesen hozza meg.
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