Allasfoglalas a bizalmi vagyonkezelSkrél és tevékenységiik szabalyairdl sz616 2014. évi XV. torvény (Bvktv.) szerinti
tizletszer(i tevékenység megitélése targyaban kiilonos figyelemmel a tobbes vagyonrendelés esetére

I TENYALLAS

A Kérelmezd roviden el6adta allasfoglalas iranti kérelmében, hogy tobb maganszemély vagyonrendel6 kozdsen,
ugyanazon szerz6désben rendelkezne vagyonuk egy részének egy vagyonkezel§ részére bizalmi vagyonkezelés
keretében torténd ataddasardl, azaz egy, kozos vagyonként térténd vagyonkezelésbe bocsatasardl. A vagyonkezeld
nem kotne tovabbi bizalmi vagyonkezelési szerz6déseket.

1. A JOGKERDES

A fenti konstrukcio szerint megvaldsuld bizalmi vagyonkezelés a Bvktv. 3. § (1) bekezdése szerinti Uzletszer( bizalmi
vagyonkezelési tevékenységnek mindsiilhet-e?

1. A KERELMEZO ALLASPONTIA

A 2017. junius 23-an hatalyba lépett egyes torvényeknek az Uzleti kérnyezet jogi versenyképességének noévelése
érdekében szikséges modositasardl szold 2017. évi LXI. térvény (MAdtv.) az eseti és az Uzletszer( bizalmi
vagyonkezelGi tevékenység egyértelm{ megkilonboztetése érdekében maodositotta az lzletszerliség definicidjat. A
modositott rendelkezések szerint a bizalmi vagyonkezelGi tevékenység akkor mindsil Uzletszerlinek, ha a
vagyonkezeld legaldbb két bizalmi vagyonkezel6i jogviszony alapjan végzi tevékenységét. Ahogy a Mddtv. indokolasa
is irja, a bizalmi vagyonkezelés a megbizdsi szerz6déstél eltérGen egy tobb podlusu, tobb szereplds jogviszony,
melynek szerepldi a vagyonrendeld, vagyonkezel6 és a kedvezményezett. Sem a Bvktv., sem a Polgari Térvénykényv
nem zarja ki, hogy barmelyik pdluson tobb szerepld alljon. Kovetkezésképpen ugyanazon vagyonkezelési
szerz6désben tobb vagyonrendel6 altal rendelt vagyon is képezhet egy vagyontdmeget, vagy tobb kedvezményezett
megjeldlése is lehetséges ugyanazon vagyonkezelési szerz6désben.

Jelen esetben tobb vagyonrendeld egy bizalmi vagyonkezelési szerz6désben rendelné vagyonanak egy részét bizalmi
vagyonkezelésbe. A szerz6dés eredményeként a vagyonkezel6 egy vagyontdomeget kezelne, tobb kedvezményezett
szamara.

A Kérelmez8 4lldspontja szerint a Bvktv. Ulzletszer(iségre vonatkozd definicidja alapjan uUzletszerd a bizalmi
vagyonkezelGi tevékenység, ha az tébb jogviszony alapjan toérténik. Tekintve azonban, hogy a bizalmi vagyonkezelési
tevékenység egyértelmien tobbszereplGs és tobb pdlusu jogviszony is lehet, maga a tobbszereplGs vagyonkezelési
szerz6dés 6nmagdaban egyetlen jogviszonynak mindgsiil, tehat ettdl az tizletszerliség kritériuma még nem all fenn.

A Kérelmez6 szerint a jogviszony értelmezésének kdzéppontjdban a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés all, tehat
amennyiben transzparens maédon egy bizalmi vagyonkezelési szerz6désben rendelkeznek a vagyonrendel&k
vagyonuk kdzos vagyonkezelésbe addsardl, a vagyonkezelési tevékenység esetinek és nem (zletszer(inek mindgsiil;
feltéve, hogy a vagyonkezel6 nem k&t tovabbi vagyonkezelési szerz6dést harmadik személyekkel. Ertelmezésiiket
alatamasztandé felhivta a Kérelmezd a figyelmet arra, hogy amennyiben egy bizalmi vagyonkezelésben rendelkeznek
a felek a vagyonrendelésrél, a szamvitelrél sz6lé 2000. évi C. torvény (Szvtv.) alapjan egy kezelt vagyon és egy
addalany jon létre fuggetlenil a vagyonrendel6k szamatdl, ugyanis a kezelt vagyonokat szerz6désenként kell kilén-
kalén nyilvantartania a vagyonkezel8nek /Szvtv. 3. § (14) bek. 1. pont/.

Jelen esetben tehdt nem lehet Uzletszerli vagyonkezelésrél beszélni, feltéve, hogy a vagyonkezel§ nem létesit
tovabbi bizalmi vagyonkezelési jogviszonyt.

V. Az MNB ALLASPONTJA

A Bvktv. — amely a bizalmi vagyonkezelés polgari jogi intézményével kapcsolatos kozjogi, hatdsagi keretrendszert
szabdlyozza — 3. § (1) bekezdés els6 mondata szerint lzletszerl bizalmi vagyonkezelési tevékenységet végez az a
bizalmi vagyonkezeld, aki legaldbb két bizalmi vagyonkezelési jogviszony alapjan végzi tevékenységét. A korabbi
szabdlyozads lehet6vé tette, hogy (egyéb feltételek mellett) évente egy nem lzletszer( bizalmi vagyonkezelési
jogviszonyt létesithessen a bizalmi vagyonkezel6 anélkil, hogy mar Uzletszer(inek mingsiljon a tevékenysége. A
Bvktv. hivatkozott rendelkezése a Modtv. szerint akként moddosult, hogy Uzletszer(i bizalmi vagyonkezelési
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tevékenységként definidltak azt az esetet, ha a bizalmi vagyonkezel6 legalabb két bizalmi vagyonkezelési jogviszony
alapjan végzi tevékenységét fliggetlenil attdl, hogy a jogviszonyt létesit6 jogligyletekre mikor kerilt sor. Az Uj
szigorubb el6irds tehat azt jelenti, amennyiben egy személy bizalmi vagyonkezel6ként bizalmi vagyonkezelési
jogviszonyt létesit, Ugy a jogviszony fennalldsa alatt Gjabbat akkor hozhat létre, ha ehhez — a 3. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan — a szlikséges, MNB altal kibocsatott engedéllyel rendelkezik és a 3. § (2) bekezdésében
felsorolt valamely bizalmi vagyonkezel6 vallalkozasi formanak megfelel.

A Madtv. indokoladsa szerint ugyanis a bizalmi vagyonkezelési jogviszonyok elemzése soran kirajzolddott, hogy a
korabbi Uzletszerlségi szabaly alkalmazasa alkalmat adhatott arra, hogy a nem uzletszerlien végzett tevékenységre
vonatkozd laza szabdlyozas keretén belil is egyesek rendszeres haszonszerzési célu tevékenységet folytassanak.
Jogalkotdi cél volt tehdt, hogy azok a bizalmi vagyonkezel6k, akik rendszeres haszonszerzés mellett végzik
tevékenységiket, kizdrdlag az Uzletszer(iség keretein beliil mikodhessenek, emiatt pedig feliilvizsgalatra keriltek az
Uzletszerd m(ikodés feltételei. A Mddtv. rendelkezései alapjan ugyan kilon definiciot nem alkotott az Uzletszerliség
fogalmara a jogalkotd, de az egyik lényegi feltételt kiemelve (ti. megkotott jogviszonyok szama) Ujraszabalyozta azt.
Ennek eredményeképpen az lzletszerl és a nem Uzletszer( bizalmi vagyonkezelési tevékenység élesen elhatarolhatd
lett.

A ténydllas szerint ugyanazon jogviszonyban tobb vagyonrendel6 ugyanazon bizalmi vagyonkezel§ részére
rendelkezne vagyona egy részének bizalmi vagyonkezelésbe addasardl tobb kedvezményezett részére, és igy jonne
létre egy vagyontdmeg (kezelt vagyon). Onmagéaban az, hogy ugyanazon szerz6déses jogviszonyban tébb
vagyonrendelg, illetve kedvezményezett jelenik meg és a kezelt vagyon Gsszetétele is tobb vagyonelembdl all, nem
kizart, a bizalmi vagyonkezelési jogviszony barmelyik pozicidjaban egyszerre tobb személy szerepelhet. Ebbél a
szempontbdl a bizalmi vagyonkezelés, mint kételmi jogviszony nem kilonbdzik az allasfoglalas iranti kérelemben
Osszehasonlitdsképpen példaként felhozott megbizdsi szerz6déstél, hiszen nem kizdrt, hogy ugyanazon megbizasi
jogviszonyban szerepl6 megbizéi és megbizotti pozicidban egyszerre tobb személy szerepeljen.

Az (izletszer(iség megvaldsuldsa a jelenlegi szabalyozas alapjan alapvet6en a vagyonkezel6 oldalardl vizsgalando és
viszonylag kdonnyen értékelhetd, hiszen azt kell vizsgalni, hany ilyen szerzédést kotott, illetve — tagabban nézve —
hany ilyen tipusu jogviszonyban jelenik meg vagyonkezelGként ugyanaz a személy. Amennyiben egynél tobb
jogviszonyban, gy tevékenysége megalapozza az lizletszerUséget.

A Kérelmez6 allasfoglalds iranti kérelmében ugyanakkor idézte a Mddtv. indokoldsanak azon rendelkezését, miszerint
az Uzletszer(iség uUjragondoldsa soran kiemelt szerepet jatszott az is, hogy élesen ketté lehessen valasztani a
rendszeres, Uzletszerli bizalmi tevékenységet folytaté gazdalkodd szervezetek tevékenységére vonatkozo
szabdlyozast attdl a tevékenységtdl, amikor tobbek kozott a csaladi vagyon értékének megérzése és gyarapitasa
soran a bizalmi vagyonkezel6 nem a rendszeres, lzletszer(i gazdasagi tevékenység folytatasa érdekében jar el. A
jogalkotd ezzel indokolni igyekezett az Uzletszerliség feliilvizsgalatdnak szlikségszer(iségét, ami egyben tovabbi
vizsgaldddsi szempontként is szolgadlhat, ha a vagyonrendelés, illetve a vagyonrendelSk oldaldrdl nézziik a kérdést. A
vagyonrendel6k esetében ugyanis vizsgdlando, hogy kozottik milyen kapcsolat all fenn, ami indokolhatja, hogy
ugyanazon jogviszonyban tébben szerepeljenek és mégse mindsiiljon Uzletszerlinek. Amennyiben egy bizalmi
vagyonkezelési szerz6dés megkotését a vagyonrendelGk kozotti szoros jogi kapcsolat alapozza meg — ilyen lehet a
vagyonrendel6k kozotti csalddi kapcsolat —, az egyszeri szerz8déskotés sziikségszerlisége miatt nem tekinthetd
aggalyosnak a jogviszony nem Uzletszer( volta. Ha a vagyonrendelSk személyikben csaladi vagy akar tarsasagi jogi
(pl. egyik vagyonrendel6 a masiknak egyben tulajdonosa is) kapcsolatban allnak és a vagyonrendelésnek ez Iényegi
ismérve, ugy ilyen esetben feltételezhet6, hogy nem rendszeres haszonszerzésre torekedve létesit velik a
vagyonkezel§ bizalmi vagyonkezelési jogviszonyt.

A fentiekbdl azonban az is kdvetkezik, hogy ha a vagyonrendel6k kozotti hasonlé jogi kapcsolat hidanyaban mégis egy
szerz6dés megkotésére kerll sor — amiben tobbféle vagyonrendelésre, ténylegesen tobb szerz6déses viszony
rogzitésére keril sor —, Ugy e mozzanat a Bvktv. Uzletszerliségre vonatkozd elGirdasainak a megkerilését
eredményezné. Ebben az esetben is tobb pdlusu és tobbszereplds vagyonkezelési szerz6dés jon létre, mégpedig egy
kezelt vagyonnal, de a szerz6déses célt és akaratot vizsgalva az valdszinlsithetGen a jogszabalyi elGirds megkerilését
szolgalna. Formalisan ugyanis egy szerz6désben tobb szerzdéses jogviszonyt kisérelnének meg leplezni, igy nem
kellene az Uzletszerliség miatti engedélyezési feltételeknek megfelelni és az MNB-t6l engedélyt szerezni. A
jogalkotonak pedig a Mddtv. szigorubb szabalyozasanak kialakitdsa soran nem lehetett célja, hogy ezt a lehetGséget
az Ulzletszer(iség kapcsan nyitva hagyja. Jelen esetben a Kérelmez6 szerint egy vagyonkezelG szerepelne a
jogviszonyban, aki mas ilyen jogviszonyt nem létesitene, de nem deril ki, hogy a vagyonrendel6k kdzott milyen jogi
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kapcsolat allna fenn — a kérelem pusztan tdobb maganszemély vagyonrendel6t emlit — és pontosan milyen
szerz6déses konstrukcidt valésitandnak meg, ezért annak lzletszerd volta sem zarhaté ki.

A fentiek alapjan kijelenthet8, hogy nemcsak a vagyonkezel6 oldaldrél vizsgadlhaté az uUzletszerliség, még ha a
jogszabaly alapvetéen az & személyével koti Ossze e fogalmat. Ugyanazon jogviszonyban megjelené tobb
vagyonrendel6 egymashoz valé viszonya és szerz&déses akarata is befolydsolhatja egy jogviszony uzletszeri
minGsitését. Jelen esetben, mivel a bemutatott konstrukcié alapjan nem allapithatd meg a vagyonrendelSk
egymashoz valod viszonya és a vagyonrendelés célja, ezért a szerz6déskotést megel6z6en mindenképpen vizsgalni
sziikséges, hogy a vagyonrendel6k kdzott fennall-e olyan szoros kapcsolat, ami kizarja a rendszeres haszonszerzésre
torekvést, illetve az lzletszer(iség szabalyanak megkerdiilését.

Végezetill, az allasfoglalas iranti kérelmet — tartalmanak megfelel6en — kizardlag a Bvktv. szerinti Uzletszer(iség
értelmezése kapcsan vizsgdlta az MNB és allaspontjat is ezek alapjan alakitotta ki; az MNB mas jogszabaly
rendelkezéseit nem vizsgdlta és értelmezte jelen ligyben. Tekintettel azonban arra, hogy az altalanossagban
bemutatott konstrukcié hasonldsagot mutat a kollektiv portfélidkezelési tevékenységgel — hiszen itt is tobb
személytdl gydjtenének vagyont (t6két) abbdl a célbdl, hogy meghatédrozott céloknak megfelelGen felhaszndlja
(hasznositsa) azt a vagyonkezel6 — felhivom a figyelmet, hogy ha a konstrukcié kimeriti a kollektiv
portfélidkezelésnek a kollektiv befektetési formdakrdl és kezelSikrél, valamint egyes pénzigyi targyu torvények
modositasardl szélé 2014. évi XVI. torvényben foglalt kritériumait, abban az esetben e tevékenység kizardlag
felligyeleti engedély birtokaban végezhetd.

Budapest, 2018. augusztus 14.

3/3



