Allasfoglalds a hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrdl szélé 2013. évi CCXXXVIL. torvény (Hpt.) 3. §
(1) bekezdés g) pontja szerinti ,egyéb bankari kotelezettség vallaldsa” pénziigyi szolgéltatds és a Polgari
Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény 6:205. §-a szerinti teljesitésatvallalds értelmezésével kapcsolatban.

I A TENYALLAS

Egy pénzlgyi intézmény az Ugyfelével kotott szerz6dés alapjan a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény
(Ptk.) 6:205. §-a rendelkezéseire tekintettel az lgyfele helyett, sajat nevében teljesit fizetést a jogosultak, azaz az
Ggyfél szallitoi részére és az altala tortént teljesitést kovetSen a Ptk. 6:57. § (2) bekezdése alapjan megilleté megtéritési
igényét halasztva érvényesiti az Ugyféllel szemben, aki a halasztott fizetésre tekintettel kamatot fizet a pénzlgyi
intézmény részére.

1. A JOGKERDES

Nincs-e jogszabdlyi akaddlya annak, hogy a pénzlgyi intézmény Uzletszerlien nyujtson a Ptk. 6:205. §-a szerinti
teljesitésatvallalas szolgaltatast a megtéritési igény halasztott megfizetésének kamatfizetés ellenében vald
biztositasaval a Hpt. 3. § (1) bekezdés g) pontja szerinti, ,,egyéb bankari kotelezettség vallalasa” pénzigyi szolgdltatas
keretében?

Il AZ IRODA ALLASPONTIA

A ténydllasban ismertetett szolgaltatas kiilonbozik a Ptk. 6:383. § szerinti jogcimen torténd koélcsénnyujtastol
figyelemmel arra, hogy kolcsonszerz6dés esetén az lgyfél vagyonaba tartozd, a pénziigyi intézménnyel szembeni
kovetelést teljesiti az Ugyfél utasitasanak megfeleléen a szallitd kezéhez, ami az Ugyfél és a szallitd kozotti
jogviszonyban az Ugyfél altali teljesitésnek mindsil, majd az Ugyfélt6l a kolcson visszafizetését és a hiteldij
kiegyenlitését kovetelheti. A teljesitésatvallalas esetén pedig a pénzigyi intézmény a teljesitésatvallalasra kotott
szerz6dés alapjan, annak teljesitéseként a szallitonak az Ggyféllel szembeni kovetelését elégitené ki, ami az Uigyfél és a
szallitd kozotti jogviszonyban harmadik személy altali teljesitésnek minésil, majd az tgyféltdl a kifizetett Gsszeg
megtéritését és a halasztott fizetésre tekintettel kamatot kdvetelhet.

Beadvanyaban hivatkozott arra, hogy a 3. § (1) bekezdés g) pontja szerinti ,egyéb bankari kotelezettségvallalasa”
pénziigyi szolgaltatas fogalma vonatkozdsdban sem a Hpt., sem mas jogszabaly nem ad iranymutatdst. Kitért tovabba
arra, hogy az ,,egyéb bankari kotelezettség vallalasa” pénzigyi szolgaltatast a Hpt. a kezességgel és a garanciavallalassal
egyltt tartalmazza és ezekhez képest definialja.

Az Iroda allaspontja szerint a kezesség és a garancia kozos jellemzéje, hogy a pénziigyi intézmény az tgyféllel kotott
szerz6dés alapjan, az ugyfél nemfizetése kockdazatat atvallalva, harmadik személy részére torténé fizetési
kotelezettséget vallal. Megitélése szerint a teljesitésatvallalas esetében ugyanez torténik. A pénziigyi intézmény az
Ugyféllel kotott szerz6dés alapjan, az ligyfél nemfizetése kockazatat atvallalva, itt is harmadik személy részére torténd
fizetésre vdllal kotelezettséget. Tekintettel arra, hogy a tényallds szerinti konstrukcid lényege mogottes tartalmat
tekintve a teljesitésatvallaldas esetében azonos a kezesség, illetve garanciavéllalassal, ezért jutott az Iroda arra a



kovetkeztetésre, hogy a felvazolt konstrukcid szerinti tevékenység (zletszerl végzése ,egyéb bankari
kotelezettségvallalasnak” mingsiil.

Iv. Az MNB ALLASPONTJA

A tényallasban ismertetett kériilmények alapjan — egyetértve az Iroda allaspontjival — kizarhaté a kolcsdnnydjtas,
mivel a pénziigyi intézmény nem folydsit kdlcsont az Gigyfél szamara a szallitd kovetelésének kiegyenlitése érdekében,
tovabba ehhez kapcsoldddan a Hpt. 3. § (1) bekezdés I) pontja szerinti kovetelésvasarlasi tevékenység sem valdsul
meg, hiszen nem a szallité és a pénzligyi intézmény kozott jon létre megallapodas a kévetelés rendezésének madjat

arrdl, hogy az ugyfél helyett a fizetés esedékességekor a pénzligyi intézmény helytall a szallité felé.

Az Iroda megallapitasaval ugyancsak egyetértve kimondhatd, hogy a jelenlegi jogszabalyi rendszer a Hpt. 3. § (1)
bekezdése szerinti ,egyéb bankari kdtelezettség vallalasa” tevékenység tényleges tartalma vonatkozasaban nem ad
egyértelm( definiciot.

A hatdlyos magyar szabdlyozas a Hpt. 3. § (1) bekezdés g) pontjdban felsorolja a garanciavallalasi és
kotelezettségvallalasi szolgaltatdst oly mdédon, hogy az iizleti élet szereplSi szamara rendelkezésre all6 biztositékok és
termékek kozul kizardlag a kezességet és a bankgaranciat nevesitette, mig a tobbi, jogszabdalyban jellemz6en nem
definialt terméket (pl. importokmanyos meghitelezés vallaldsa, exportokmanyos meghitelezés igazoldsa, banki
valtokezesség) osszefoglald néven , egyéb bankari kotelezettség vallalasaként" definialta. Ez utdbbi jogintézmények az
MNB jogértelmezési gyakorlata szerint tipikusan az egyéb bankari kotelezettségek kozé sorolanddk.

Az MNB megitélése szerint a tényallas szerinti konstrukcio keretében megvaldsulé teljesitésatvallalas egyértelmu
tartalmi hasonlésagot mutat az okmanyos meghitelezés (akkreditiv) szolgéltatassal, mivel a pénziigyi intézmény a
kotelezett megbizasabdl vallal kotelezettséget a szallitd felé torténd teljesitésre, amennyiben a szallitd igazolja a
pénzlgyi intézmény altal kibocsatott akkreditivben foglalt feltételek teljesitését. Ez a jogintézmény is pénzfizetési
garanciaként szolgdl a (jogosult) szallité szamara.

Mindezek alapjan — a ténydllasban kozolt informaciok figyelembevétele mellett — az MNB allaspontja a felvetett
jogkérdést illet6en megegyezik az Iroda allaspontjaval, miszerint a konstrukcio szerinti teljesitésatvallalas tizletszerlien
a Hpt. 3. § (1) bekezdés g) pontja szerinti ,egyéb bankdari kotelezettség vallaldasa” pénziigyi szolgdltatas keretében

végezhetd.

Budapest, 2019. szeptember ...
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