A Tarsasag allasfoglalas kiadasa iranti kérelemmel fordult a Magyar Nemzeti Bankhoz (MNB) a hitelintézetekre és
befektetési vallalkozasokra vonatkozé prudencialis kévetelményekrél és a 648/2012/EU rendelet mddositasardl szolo
2013. janius 26-i 575/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (CRR) hitelkockazat-mérsékl6
rendelkezéseinek értelmezése és ezzel Gsszefliggésben az International Financial Reporting Standards (IFRS)
értékvesztés szamitdsi szabalyaival kapcsolatban.

l. A TENYALLAS

A Tarsasag tagjai aruszallitasbol, kereskedelmi vagy szolgaltatdi tevékenységbdl keletkezd, halasztott fizetésd, nem
lejart kereskedelmi kovetelések megvasarldsanak utjdn végeznek finanszirozd tevékenységet gazdasagi
tevékenységet végz6 vallalkozasok szamara (kereskedelmi faktoring). A hitelintézeti és a hitelintézeti tulajdonban
allo pénzigyi véllalkozasok esetében értelmezési probléma merilt fel egyrészt a CRR szerinti hitelkockazati
t6kekovetelmény meghatarozasa, masrészt az IFRS szerinti kdnyvelési kotelezettségek (igy kilondsen: értékvesztés
szamitasi és tartalékképzési szabalyok) betartasa vonatkozasaban.

A probléma lényege, hogy a hitelintézetek kotelesek az IFRS szabalyok szerint végezni konyvvezetésiiket, emellett a
hitelintézetek 6sszevont fellgyelet ald tartozd pénziigyi vallalkozasok (pl. hitelintézet lednyai) is kotelesek a
konszolidalt kimutatdsok érdekében az IFRS szabalyokat betartva végezni konyvvezetésiiket, igy ezen pénzigyi
vallalkozasok is kotelesek az IFRS szabdlyok alapjan a varhatd hitelezési veszteségeiket meghatarozni, és ennek
megfeleléen értékvesztést képezni. A vdarhatd hitelezési veszteség (és ennek alapjan az értékvesztés)
meghatdrozdsakor Iényeges jelent6sége van az egyes finanszirozasi Ugyletek megfelel6 biztositékkal vald
ellatottsaganak, a fedezetek megfelel6 értékelésének (fedezetértékelési szabalyzatokban a biztositékok
elfogadhatdsaga és biztositékfajtdk minésitése) és a hitelezési Ugylet-tipusok megfeleld értékelésének.

A CRR 2. fejezete szerint a hitelkockazati t6kekovetelmény szamitasara az an. sztenderd maédszert valaszté pénzigyi
intézmények esetében a CRR nem nevesiti az elismert engedményezett kbveteléseket, mint biztositékot, igy ezzel az
eszkozzel a sztenderd mddszert alkalmazo pénziigyi intézmények nem madosithatjak (csokkenthetik) a kockazattal
sulyozott kitettségértékeiket (RWA) a hitelkockazati t6kekovetelmény kiszamitasanal. Ennél fogva a hitelintézet
fedezetértékelési szabalyzataban az elfogadhatd fedezetek meghatdrozasakor az engedményezett koveteléseket
nem lehet elismert biztositéknak minGsiteni. A CRR egyedil az un. IRB mddszer vdlasztdsa esetén rendelkezik a
kovetelések biztositékként vald elismerhet8ségérdl (Id. 199. cikk (1) bekezdés b) pontja), ahol a 199. cikk (5)
bekezdése alapjan: ,Az intézmények biztositékként ismerhetik el a legfeljebb egy év eredeti lejaratu kereskedelmi
Ugylethez vagy lgyletekhez kapcsol6do koveteléseket.”

Ennek megfelelGen a konzervativ megkozelitést és a sztenderd mddszert valasztd pénziigyi intézmények az 6sszevont
modon alkalmazott fedezetértékelési szabalyzataikban és a kitettségek meghatarozasa sordan semmilyen
kereskedelmi faktoring Ulgyletet (ahol a legtobb esetben egyediili biztositék a kereskedelmi tgyletbdl eredd
engedményezett kdvetelés) sem tekinthetnek elismert biztositékkal rendelkezé Ggyletnek. A szabalyozas értelmében
a kereskedelmi faktoring tgyletek a hagyomanyos vallalati hitelekkel szemben sokkal kockdzatosabb besoroldsba
esnek, és az értékvesztés szamitdsa esetén 100%-os kockazati sulyozast kell alkalmazni.

Il.  AJOGKERDES

A hatrdnyos és indokolatlan megkiilonbdztetés megsziintetése érdekében a Tarsasag olyan MNB rendelet vagy

allasfoglalas kibocsatasat kéri, amely szerint

- a kereskedelmi faktoring Ugyleteknél az engedményezett kovetelések elismert biztositékként keriiljenek
figyelembe vételre és

- a hitelkockazati t6kekovetelmény meghatarozasakor a biztositéki értéknek megfelel6 kockazati sulyt kelljen
figyelembe venni.

A Tarsasag annak megerdsitését kéri, hogy az MNB megfelel6 és prudens eljarasnak tekinti, amennyiben a pénziigyi
intézmény a kereskedelmi faktoring Ugyleteket elismert engedményezett kovetelések biztositékaval rendelkezé
Ugyletként kezeli, és ennek megfelel§en szamszerdsiti a varhato hitelezési veszteséget és képez ra értékvesztést.



Il. A TARSASAG ALLASPONTIA

A Tarsasag dllaspontja szerint a fenti megkozelités nyilvanvaléan nem felel meg a Polgari Torvénykonyvrél szélo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:405. §-dban meghatdrozott (visszkeresetes) faktoring szolgaltatds definicidjanak, a
faktoring szolgaltatdsban résztvevs felek kozotti jogviszonynak, amely egyértelmlien rogziti, hogy a pénzigyi
intézmény a megtérilését nem csak az Ugyfélt6l, hanem — s6t, elsGsorban — az engedményezett kovetelés
kotelezettjétdl is elvarhatja. Nyilvanvalo, hogy a jogalkotd a faktoring hitelt6l eltéré szolgaltatasat és jogi strukturajat
meg kivanta kilonboztetni a hagyomanyos vallalati hitelezést6l. Ezt a megkilonboztetést megerGsitendd a Ptk.
6:406. §-a kiilon el6irja az engedményezett kovetelések Hitelbiztositéki Nyilvantartasba (HBNY) vald bejegyzési
kotelezettségét is, amellyel a jogalkoté maga is elismert biztositéknak tekinti a faktoring Gigyletben engedményezett
koveteléseket.

Az egyértelm( jogi szabdlyozason tul a rendelkezésre 4ll6 statisztikdk is igazoljak, hogy a faktoring ligyletek atlagosan
nem kockdazatosabbak, mint a hagyomanyos vallalati hitelezés, és a veszteségek sem haladjak meg az atlagos vallalati
hitelezési veszteségeket.

A jelenlegi értékvesztés képzési szabalyozas és ezzel 6sszefliggésben az engedményezett kdvetelések biztositékként
torténd el nem ismerésén alapuld tékekovetelmény elGirds hatranyt okoz a kereskedelmi faktoring szolgaltatast
nyujtd valamennyi pénziigyi szervezetnek. A Tarsasag allaspontja szerint a CRR 2. Fejezete nem irja elS, hogy a
kereskedelmi faktoring lgyleteket a jelenleg alkalmazott mddon kell értelmezni és a CRR rendelet lehet&séget ad a
pénziigyi termék (faktoring tgylet) tényleges tartalma szerinti értékelésre is.

lll. Az MINB ALLASPONTIA

Az MNB egyetért a Tarsasag azon allaspontjaval, hogy a CRR Tarsasag altal is idézett rendelkezései, azaz a CRR 197-
199. cikkei alapjan a kovetelések nem elismert biztositékok a hitelkockazati t6kekévetelmény szamitasara sztenderd
modszert alkalmazé pénzigyi intézmények szdmara, és a CRR 112. cikke alapjan a koveteléssel fedezett kitettségek
0nallo kitettségi osztalyként sem jelennek meg.

A CRR egy Magyarorszagon kozvetlenll hatdlyosuld eurdpai unids jogszabdly, amely alapjan MNB rendelet
kibocsatasara — mivel arra a CRR kozvetleniil nem ad/adhat felhatalmazéast az MNB-nek — nincs lehet8ség. A Térsasag
altal kért MNB rendelet kiaddsara egyébként sem lenne lehetdsége az MNB-nek, ugyanis az ellentétes lenne a CRR
rendelkezéseivel. A CRR 199. cikk (6) bekezdése lehet6vé, illetve kotelezévé teszi ugyan, hogy az MNB engedélyezze
az intézményeknek a (2), (3) és (4) bekezdésben emlitett tipusoktdl (azaz az ingatlantdl) eltérd dologi tételek
biztositékként vald elismerését (az ott meghatarozott feltételek mindegyikének teljesiilése esetén), azonban ez
egyrészt szintén csak az IRB mddszer alkalmazasa esetén lehetséges, masrészt a (2), (3) és (4) bekezdésben emlitett
tipusoktdl (azaz az ingatlantdl) eltéré dologi tételek alatt a CRR biztos, hogy nem a kovetelésekre gondolt, mint
engedélyezend6 dologi tételek, hiszen a kovetelések, mint biztositékok elismerhet6ségérél az (5) bekezdés kiilon
rendelkezik és a kovetelések egyébként sem dologi biztositéknak mindsilnek. Az el6z6ekbél kovetkezéleg az MNB-
nek arra sincs lehet6sége, hogy — a CRR rendelkezéseivel ellentétes tartalmu — allasfoglaldst adjon ki (a CRR
rendelkezéseinek értelmezésére egyébként is els6sorban az EBA jogosult). Megjegyzi azt is az MNB, hogy a CRR nem
rendelkezik arrdl, hogy a kovetelés, mint hitelkockazat-mérséklé eszkoz kockazatmérsékl6 hatasat (Isd. CRR 4.fejezet
4-6. szakasz) hogyan kell kiszamitani a sztenderd mddszer esetén, igy az esetleges MNB altali elismerés esetén sem
allna rendelkezésre modszer — és nyilvan ilyet az MNB sem hatdrozhatna meg — annak kiszamitasara, hogy
mennyiben csdkkentheti a kockdzattal sulyozott kitettségértéket a kdvetelés, mint fedezet (azaz mi a biztositéki
értéknek megfeleld kockazati sulyt).

Az MNB a Tdrsasag allaspontjaval kapcsolatban a tovabbi megjegyzéseket teszi.

1. A Tarsasdg szerint a szabdlyozas értelmében a kereskedelmi faktoring tgyletek a hagyomanyos vdllalati hitelekkel
szemben sokkal kockazatosabb besorolasba esnek, és az értékvesztés szamitdsa esetén 100%-os kockazati sulyozast
kell alkalmazni.

A CRR 122. cikke alapjan a vdllalkozasokkal szembeni kitettségek kockazati sulya szintén 100%, kivéve, ha a
vallalkozas rendelkezik kils6 hitelminésitéssel, mert akkor az annak megfelelé kockdzati suly alkalmazandd, ami 20
és 150% kozott mozog és lényegében csak a legjobb mindsitést vallalkozasok esetén alacsonyabb, mint 100%.

2. A CRR fenti szabalyai (marmint a biztositékok elismerhet&sége) nem csak a Tarsasag altal hivatkozott, a Ptk 6:405
§-aban meghatdrozott visszkeresetes faktoring (gyletekre vonatkoznak, hanem valamennyi, pl. a vallalati
kitettségekre is, igy az MNB véleménye szerint a faktoring ligyletek kezelése ebben a tekintetben nem hatranyos a
tobbi Ugylettipushoz képest.



3. A visszkeresetes faktoring lgylet esetében a faktor nem akkor fordul az engedményezett koveteléshez (annak
kotelezettjéhez) térilést keresve, ha az adds (engedményez6) nem teljesit, hanem forditva, a faktor elsGdlegesen az
engedményezett kovetelésbdl tériil. igy — bar az IFRS 9 nem zar ki biztositék tipusokat, az értékvesztés szamitasanal
figyelembe lehet venni a szerz6dés alapjan fennalld biztositékokat, akar olyat is, ami a CRR alapjan nem elismerheté
— az MNB véleménye szerint az engedményezett kovetelés az értékvesztés szamitas tekintetében sem tekinthetd
biztositéknak. Ugyanakkor az engedményezett kovetelés kotelezettjének hitelmindsitése az értékvesztés szamitdsa
soran figyelembe vehetd a nemteljesités valdszinlségében.

* %k *x

Az MNB felhivja a Tarsasag figyelmét arra, hogy véleményét kizardlag az dllasfoglalds kérésben rendelkezésre
bocsatott informacidk alapjan alakitotta ki, igy az abban foglalt egyedi jogértelmezés csak a Tarsasag altal el6adott
tényallasra vonatkozik. Az MNB véleménye nem tekinthetd kotelezd ereji allasfoglalasnak, a benne foglaltaknak mas
hatdsagra, illetve a birdsagra nézve nincs kotelezé tartalma. A jelen allasfoglalas kizardlag a Tarsasag tdjékoztatasa
céljabdl készilt, a benne foglaltak egyéb célok (pl. marketing) érdekében, tovabba harmadik személyekkel szemben
nem haszndlhatdak fel, illetve jogvita eldontésére nem alkalmazhatdak.
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