Allasfoglaldas a szamlakivonatok elektronikus formaban toérténé rendelkezésre bocsatasat célzé egyoldall
szerz6désmaodositas targyaban

A kérelmez6é (Bank) allasfoglalds iranti kérelemmel (Beadvany) fordult a Magyar Nemzeti Bankhoz (MNB) a
szamlakivonatok elektronikus formaban torténé rendelkezésre bocsatasat célzdo egyoldalu szerz6désmaddositassal
Osszefliggésben.

I. A Beadvanyban vazolt tényallas és a Bank allaspontja

A Beadvanyban foglaltak szerint a Bank egyes folyamatait at kivanja alakitani, melynek keretében mindazon tgyfelei
esetében, akikkel a pénzforgalmi szolgdltatasi keretszerz6dés alapjan elektronikusan tart kapcsolatot, at kivan térni a
papiralapu szamlakivonatokrdl az elektronikus formaban elGallitott és elektronikus Uton rendelkezésre bocsatott
szamlakivonatokra.

A Beadvanyban foglaltak szerint a tervezett moédositas kizarélag a Bank azon lgyfeleit érinti, akik esetében a
szamlakivonat elektronikus Uton torténd megkildéséhez sziikséges technikai feltételek mar fennallnak, ugyanakkor a
Bank utalt arra is, hogy az elektronikus szamlakivonatra torténé attérés lehet&ségét minden lgyfele szdmara fel kivanja
kinalni. Azon Ugyfeleinek, akik a digitalis kapcsolat létesitését visszautasitjak, tovabbra is papiron biztositana a
szamlakivonatok rendelkezésre bocsatdsat.

A Bank allaspontja szerint a szoban forgd lgyfélkor esetében az elektronikus szamlakivonatok kildésére torténd
attérés nem tekinthet6 kedvezétlennek, igy annak a hitelintézetekrél és a pénzigyi vallalkozdsokrdl sz6l6 2013. évi
CCXXXVIL. torvény (Hpt.) 279. § (16) bekezdése értelmében nincs jogi akadalya.

Il. Jogkérdés

A szamlakivonatok elektronikus formaban torténé rendelkezésre bocsatasat célzé egyoldalu szerz6désmaddositassal
Osszefliggésben az alabbi jogértelmezési kérdés meriil fel:

A Hpt. 279. § (16) bekezdése alapjan egyoldalian megvaltoztathatdk-e a szamlakivonat elGallitasdnak és rendelkezésre
bocsatdsdnak modjara vonatkozo szerzédési feltételek?

lll. Az MNB allaspontja
A Beadvanyban foglaltakkal 6sszefliggésben az MNB az aldbbi allaspontot alakitotta ki:

A Hpt. 279. § (16) bekezdése értelmében a pénzligyi intézmény az ligyfél szamara nem kedvezGtlenil egyoldalian
modosithatja az tUgyféllel kotott — pénzigyi és kiegészité pénziigyi szolgaltatasra iranyuld — szerz6dés feltételeit.

A pénzforgalmi szolgaltatds nydjtasardl sz6l6 2009. évi LXXXV. torvény (Pft.) 14. § (1) bekezdés k) pontja értelmében a
pénzforgalmi szolgaltatasi keretszerzGdésnek tartalmazni kell a szolgaltato tdjékoztatasi kotelezettsége teljesitési
maodjanak — ekként a szamlakivonatok, vagyis a Pft. 23. és 26. §-a szerinti adatok rendelkezésre bocsatasi modjanak —
meghatarozasat.

A Hpt. hivatkozott rendelkezése értelmében a pénziigyi intézmény akkor jogosult a szerzédési feltételek egyoldalu
modositasara, ha a szerz6désmaddositds az lgyfele szdmara nem kedvezétlen. A Beadvanyban bemutatott egyoldalu
modositas jogszer(in tehat akkor hajthatd végre, ha az érintett lgyfélkor egésze tekintetében kizarhatd, hogy a
valtozas kedvezétlen hatast eredményez.

Fontos kiemelni, hogy az MNB megitélése szerint a szerz&dési feltételek mddositasa nem kizardlag akkor lehet
kedvezétlen az lgyfél szamdra, ha a szerz6déshdl eredd fizetési vagy egyéb kotelezettségei a szerz6désmoddositas
kovetkeztében terhesebbé valnak, hanem abban az esetben is, ha a szerz6désben eredetileg rogzitett feltételekhez
képest a szolgdltatas igénybevételének feltételeiben, koriilményeiben a szerz6désmddositas barmilyen tekintetben az
Ugyfél szamara hatranyosabb, kedvezGtlenebb helyzetet idéz el6.



Egyes Ugyfelek szamara kézombos lehet, hogy a szolgdltaté a szamlakivonat elGallitdsanak és rendelkezésre
bocsatasdanak madjat egyoldalian megvaltoztatja, mads ligyfelek szdmdra azonban ez — fliggetlenil a kapcsolattartas,
illetve az elektronikus dokumentum létrehozdsanak modjatol — kedvezGtlen valtozast is eredményezhet, amennyiben
ezzel korilményesebbé, esetleg koltségesebbé valik példaul a szamlakivonathoz valé hozzaférés, illetve annak
felhaszndldsa. Leszogezhet§ tehat, hogy a szdmlakivonat elGallitasi és rendelkezésre bocsatdsi maddjanak
megvaltoztatdsa nem tekinthet6 olyan szerz6désmaodositasnak, amely jellegénél fogva nem idézhet el kedvezétlen
valtozast az Ggyfelek szamara.

Mindezekre tekintettel az MNB allaspontja szerint egy pénziigyi intézmény akkor térhet at egyoldaltan az elektronikus
formaban kildott szamlakivonatokra, ha biztositja, hogy véltozatlan feltételekkel papiralapu szamlakivonatot kdild
azon ugyfelek részére, akik — a kapcsolattartds modjatdl fuggetleniil — tovdbbra is ily médon tartanak igényt a
kivonatokra, ezaltal biztositva, hogy a szolgaltatds nyujtasa valtozatlanul az lgyfél igényeihez igazodjon, és a
szolgaltatas igénybevételének feltételeiben, kérilményeiben ne kovetkezhessen be az lgyfél szamara kedvezétlen
valtozas. E kovetelmények teljesliléséhez elengedhetetlen, hogy a pénziigyi intézmény mind a szerz6désmaodositast
megel6z6en, mind azt kovetden — a szamlakivonatokon vagy egyéb kozvetlen tajékoztatas formajaban, valamint az
internetes felliletein egyardnt — részletesen tdjékoztassa Ulgyfeleit a szdmlakivonat el&allitasi és rendelkezésre
bocsatdsi mddjanak megvaltoztatdsarol, tovdbba arrdl, hogy miként biztositja valtozatlan feltételek mellett a
papiralapu kivonatok rendelkezésre bocsatdsat az erre igényt tarté ligyfelei esetében.

A fentieket Osszegezve rogzithet6, hogy a pénzigyi intézmény egyoldali szerz6désmddositassal attérhet az
elektronikus uton kiildott szamlakivonatokra, amennyiben a pénziigyi intézmény az lgyfelek felkésziilését elGsegit6,
koriltekinté Ggyfél-tajékoztatas mellett lebonyolitott mdédositassal egyidejlileg a papiralapu szamlakivonat kiildést
valtozatlan feltételek mellett biztositja mindazon lgyfelei szamara, akik erre tovabbra is igényt tartanak.
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