Banki szamlavezet6 rendszercsere ligyfelekre gyakorolt hatasai miatt sziikséges szerz6désmodositas megitélése

Az dllasfoglaldst kéré (Bank) allasfoglalas kiadasa iranti kérelemmel fordult a Magyar Nemzeti Bankhoz (MNB) a
banki szdmlavezet8 rendszercsere ugyfelekre gyakorolt hatdsai miatt sziikséges szerz6désmodositas megitélésével
kapcsolatos alabbi jogkérdésben.

I A TENYALLAS

A Bank szamlavezetd rendszert cserél anyabanki dontés alapjan a bankcsoport szinergiajanak erGsitése érdekében. A
bevezetés alatt allé6 Uj rendszer jobban megfelel a jelen kori digitalizacids elvarasoknak, a jelenlegi rendszer
szerz6déses tamogatdsa pedig lejar. A rendszercsere a Bank szamla, betéti- és hiteltermékeit, fizetésforgalmi
szolgaltatdsait és az azokhoz kapcsolodd miikodési logikdkat, folyamatokat is érinti, ideértve példaul a kamat- és
dijkezelést és nyilvantartast. A banki informatikai szempontu hataselemzés kimutatta azonban, hogy a két rendszer
0sszhangba nem hozhatd modon alap rendszerlogikailag eltér6. Ezért a rendszercsere a banki lgyfeleket is érint6
valtozast okoz. A rendszerek miikodésében vizsgalt két f6 eltérés az eltéré kamatperiddus kezelése (1) és a negativ
egyenleg nyilvantartas bevezetése a vallalati ligyfeleknél késedelemkezelés dij, koltség és kamattartozas esetén (2).
Az ezek vonatkozasaban a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrol szélé 2013. évi CCXXXVII. torvény (Hpt.)
279. § (13) és (16) bekezdéseire tekintettel elvégzett, Ugyfelekre gyakorolt banki hatdselemzés az aldbbiakra jutott.

Eltéré kamatperiodus kezelés (1)

A két rendszer kamatozas szempontjabol eltéréen kezeli a nem munkanapokat. Az 4j rendszerben a kamatelszamolas
napja — a latra szolo betétek, a szamla negativ egyenlege esetén fizetend6 kamat, valamint a fizetési szamlahoz
kapcsolddd hitel esetén — elSretolédhat, mivel arra kizarélag munkanapon keriilhet sor. igy amennyiben a hénap
utolsé napja munkasziineti napra esne, Ugy a kamat jovairasara, illetve terhelésére a hdnap utolsé — munkasziineti —
napjat megel6z6 munkanapon keriilne sor. Ez a teljes Gigyfélkort érint6 valtozds évente néhany alkalommal fordulhat
el6. Hatdsa az Ugyfél szamdra nem egyértelmien hatranyos vagy elényos, és mindezek hosszabb tavon kiegyenlitik
egymast. Az atlagos lgyfélre esé éves pénziigyi hatds az elkdvetkez6 évekre minimalis vagy nem szamithaté mértéki
eltérést jelent. Az Ugyfelek szamara érzékelhets valtozas a kamatperiédus kordbbi lezarasa, az elszamolasra a
jelenlegi hdnap elsé napjara esé értéknaphoz képest korabbi idépontban, révidebb idGszakra kerdil sor.

Negativ egyenleg nyilvantartds bevezetése (2)

A banki véllalati Ggyfelek szamdra a fizetési szamlan a dijak és jutalékok, valamint folydszamlahitel esetén a kamat
terhelése vonatkozdsaban eltéré negativ egyenleg nyilvantartas keriil bevezetésre a jovGben, ha a szamlaegyenleg
nem nyujt fedezetet a felszamitott koltségekre, kamatokra. A jelenlegi rendszer a fedezet nélkiili tételeket a fizetési
szamla mellett vezetett technikai szamlakon tartja nyilvan jogcimenként és a tartozdsok utan kamatot szamol fel. A
tervezett Uj rendszer viszont a fedezetlen dijakkal, koltségekkel, kamattal megterheli a fedezetlen fizetési szamlat is,
és igy t6ketartozasként kezelt szamlatartozas, un. kényszerhitel jon |étre. Ez a vallalati Ggyfeleknél jelent valtozast, a
lakossagi ligyfelek esetében jelenleg is ez a gyakorlat. Az atlagos tartozast felhalmozd lgyfélre a valtozas pénziigyi
hatdsa minusz 1 forint, ami 3.500 nem maganszemély Ugyfelet érint. A szamukra érzékelhet6 valtozas a tartozds
nyilvantartasa lesz, mivel az a jov6ben nem kilon szamlan, hanem a fizetési szamlan fog megjelenni egydsszegli
tartozasként az eredeti jogcim feltlintetése nélkdl.

1. A JOGKERDES

A Bank a lentebb kifejtett azon allaspontjanak megerGsitését kérte az MNB-t6l, miszerint a rendszercsere a Bank
eljarasi és mlkodési folyamatainak valtozasat eredményezi, és ezaltal megfelel6 indokot szolgdltat a lakossagi és
vallalati bankszdmlavezetésre vonatkozd Altalanos Szerzédési Feltételek (ASZF) allasfoglalds kérésben hivatkozott
rendelkezései szerint ilyen alapon lehet&vé tett, egyoldall szerz6désmddositasra.

1. A BANK ALLASPONTJA

A Bank jogkérdéssel dsszefiiggésben kifejtett allaspontja szerint a hatalyos ASZF-jei egyarant jogalapot teremtenek a
Bank mikddési, eljarasi folyamataiban bekovetkezett valtozas esetén az lgyféllel kotott szerz6dés ligyfél szamara
hatranyos megvaltoztatdsdra. Ezért a Bank mindkét targykor — az eltér6 kamatperiodus kezelés (1) és a negativ
egyenleg nyilvantartds bevezetése a véllalati Ggyfeleknél (2) — vonatkozasaban azt tervezi, hogy az eljardsi, miikodési



folyamataiban torténd valtozasra hivatkozassal, az ASZF-ekben meghatarozott egyoldalti szerzédésmddositas
lehet8ségével élve megvaltoztatja a széban forgd folyamatokat. Egyuttal a Bank az ASZF-ek mddositasardl és a
valtozasokrdl a jogszabalynak megfelel6en biztosit az Ugyfelek szamara széleskoril (tébb kommunikacids csatornan
keresztiil torténd) tajékozodasi lehetbséget és nyljt részletes (a valtozasok esetleges Ugyfélhatasara és az esetleges
panasz benyujtasanak lehetséges maddjaira is kiterjedd) tajékoztatast.

A Bank a beadvanyban hivatkozott Hpt. 279. § (13) és (16) bekezdéseire tekintettel kifejtette azt is, hogy, ha a
mikodési folyamatainak valtozdsa az MNB megitélése szerint az ligyfelek szamara esetlegesen érzékelhet6
hatranyos hatds miatt kétoldall szerz6désmddositast igényelne, Ugy az az ugyfelek és a Bank szamara egyarant
aranytalan terhet jelentene. Azoknal az Ugyfeleknél, akikkel az atszerz6dés hataridére nem kivitelezhetd, az tzleti
kapcsolat felmondasra keriil, ami aranytalanul nagy terhet ré az lgyfélre a valtozas hatranyaként kimutathato
materidlis hatashoz képest. Emellett az esetleges kétoldalu atszerz6dés a Bankra nézve (a szlikséges informatikai
fejlesztési koltséget nem tartalmazd szamitds alapjan) 700 millié forintot meghalado koltség terhet réna, tovabba a
fiokhalézatnak a napi Ugyfélkiszolgalast akadalyozo, nagymértékd addiciondlis terhet jelentene.

V. Az MNB ALLASPONTJA

A fenti jogkérdést az MNB az alabbiak szerint iranyadd jogszabalyi elirasok alapulvételével vizsgalta meg, tekintettel
arra is, hogy az (1) targykorbeni valtozas — az érintett teljes banki Gigyfélkdron belll — a fogyasztonak nyujtott hitelrdl
sz6ld 2009. évi CLXII. torvény (Fhtv.) 3. § 3. pontja szerinti fogyasztokkal kotott szerz6déseket is érintik. Ezért az
informatikai rendszercsere miatti egyoldali — az lgyfél szdmara kedvezStlen — szerz6désmddositas jogszerlisége
fogyasztoval kotott hitelszerzdés esetében elsGdlegesen az Fhtv. 17/B. §-a alapjan, egyéb szerz6dés esetében pedig
a Hpt. 279. § (13) és (14) bekezdése alapjan itélhet6 meg.

Az Fhtv. 17/B. § (1) bekezdése értelmében a fogyaszté szamara hatranyosan kizarélag a hitelszerz6désben
megallapitott hitelkamat, kamatfelar, koltség és dij modosithatd egyoldalian, feltéve, hogy az Fhtv. ezt lehetévé
teszi, és a felek ezt a szerz6désben kifejezetten kikototték. Egyéb feltétel, ideértve az egyoldald mddositasra
vonatkozé kikotést is, egyoldaluan, a fogyaszté szamdra hatranyosan nem maddosithatd.

A hivatkozott el&irassal 6sszhangban a Bank honlapjén elérhetd , Lakosségi hitelekre vonatkozéan” hatalyos ASZF 4.1.
pontja is rogziti azt, hogy az Ugyfél szdmara hatrdnyosan kizardlag a hitelkamat, kamatfelar, koltség és dij
mddosithaté egyoldaltan a jelen ASZF-ben, illetve az tigyféllel kétott szerzGdésben kifejezetten kikotottek szerint.

Az eltervezett rendszerfejlesztés miatti valtozds az (1) targykorben egyebek (példaul latra sz6lé betétek) mellett a
fizetési szamlakhoz kapcsolddo hitelszerz6dések alapjan nyujtott — és nem az Fhtv. 1. § (2) bekezdés b) pontjanak
hatalya ala esé, illetve nem csak ilyennek mindsiilé — hitelek utan fizetendé kamat terhelésének idépontjat érinti. Az
MNB allaspontja szerint a folydszamlahitel-kamat terhelésének id6pontjat meghatarozd szerzédési feltétel olyan
,egyéb szerzédési feltételnek” mindsil, amely az Fhtv. hivatkozott 17/B. § (1) bekezdésének egyértelmi
rendelkezése alapjan — a fogyasztd szamara hatranyosan nem maddosithatd jogszerlien. A kamat — adott esetben — a
jelenlegi gyakorlathoz képest a jovGben egy korabbi id6pontban torténé terhelése kedvezétlen, azaz a fogyasztd
szamara hatranyos szerz6désmaddositasként értékelhetd, és a hatrany — ahogyan arra a beadvanyaban a Bank is utalt
—nem kizdrélag a fizetési kotelezettség ndvekedésében jelentkezik.

A Hpt. 279. § (13) bekezdésének els6 mondata értelmében az Fhtv. hatalya ald nem tartozd pénzigyi és kiegészitd
pénziligyi szolgdltatasra iranyuld szerz6dések esetén kamatot, dijat vagy egyéb szerz&dési feltételt csak akkor lehet
egyoldaluan, az tigyfél szdmara kedvezétlenll mdédositani, ha a szerz6dés ezt a pénziigyi intézmény szamara — kiilon
pontban — egyértelmien meghatarozott feltételek, illetve kériilmények esetére lehetévé teszi.

A Hpt. 279. § (14) bekezdésének masodik mondata szerint az egyes kamat, dij vagy koltségelemek szerz6désben
meghatarozott szamitasi mddja egyoldallan, az ligyfél szamara kedvezétlenil nem mdédosithatd.

Az Fhtv. hatdlya ald nem tartozé szerz&dések esetében tehat az Ugyfelek szamara kedvezétlen egyoldalu
szerz6désmoddositds nem tilalmazott a Hpt. hivatkozott 279. § (13) bekezdése szerinti feltétel teljesiilése esetén:
amennyiben az arra okot adoé koriilmény a szerz6désben, illetve annak elvalaszthatatlan részét képez6 vonatkozd
ASZF-ben egyértelm(ien meghatarozasra keriilt. Ugyanakkor az MNB &llaspontja szerint a kamatelszamolasi id8szak
meghatarozasa a kamat ,szamitdsi mddjanak” részét képezi. Ezért annak kedvez6tlen mdodositasa példaul a latra
sz0l6 betétek esetében a Hpt. hivatkozott 279. § (14) bekezdése alapjan jogszerlien nem megengedett.



Az el6bbiekre tekintettel az MNB megvizsgdlta mindkét targykorben tervezett valtozas ligyfelekre gyakorolt hatdsat.
Ennek kapcsan a Bank sem vitatta azt, hogy az (1) targykorben a valtozas minimalis vagy nem szamithaté mértéki
eltérést jelent az ,atlagos” Ugyfelek szamara. Az MNB alldspontja szerint rogzithet6 az, hogy a kamatjovairassal
érintett napok szdmanak valtozasa, adott esetben az ,évente néhany alkalommal el6forduld” csokkenése
szlikségszerlien eredményezi a jelenleg jovairandd kamatdsszegnél alacsonyabb 6sszeg jovairasat az Uj rendszerben.
Ez az eltérés az egy éves id6tavra készitett banki elemzés szerint magas kamattal és kétmillio forint Gsszegl
egyenleggel szdmolva adott évben akar minusz 2 forint is lehet. Mig a (2) targykoérben elemzett valtozas alapjan
felmeril6 kamatos kamat negativ hatasa ,az atlagos tartozast felhalmozé” nem maganszemély tgyfélnek minimalis
mérték(, a beadvanyhoz csatolt szamitasbdl kitlin6en két honapra vetitve 1,2 forint 6sszegl tobbletkdltséget jelent.

A valtozasok az MNB allaspontja szerint mindkét targykorben — még, ha ,materialisan” csekély mértékben is, mégis —
kedvezGtlenek az Ugyfélre nézve. Az lgyfélre gyakorolt hatds jogszabdly szerinti kedvezGtlenségének megitélése
soran mar az 1 forint 0sszegl eltérés is hatranyos — azaz kedvez6tlen — az lgyfelek szdmara. Ugyanakkor ennek
kapcsan az MNB az (1) targykort illetéen utal arra is, hogy a latra sz6l6 betétek esetében a folyamatos (a jelenlegi
ASZF szerint havi) kamatjévairdsok kdvetkeztében az eltérések — a beadvanyban irtakkal egyetértve — kiegyenlithetik
egymast. Az ugyfelet ér6 hatrany ténylegesen akkor realizdlédhat, ha példaul a szerz6dés az alacsonyabb 6sszeg(i
kamatjévairas idépontjaban megsziintetésre is keril. Ebben az esetben viszont a szerz6dés megsziinésekor térténd
elszamolds keretében a hatrany kompenzalhatd, és ez akar a szerz6désben is vallalhatd. Amig azonban az elGbbiek
csupan elméleti lehet&ségként meriilnek fel, tovabba azok a (2) targykorben vazolt valtozassal nyilvan nem fliggenek
Ossze, addig az MNB allaspontja szerint a Hpt. Bank altal hivatkozott 279. § (16) bekezdése — miszerint a pénzigyi
intézmény az lgyfél szdmara nem kedvezétlenil egyoldalian mddosithatja az ligyféllel kotott szerzédés feltételeit —
nem alkalmazhaté. Mivel ez az elGirds egyértelm(ien és kizarélagosan abban az esetben teremti meg az egyoldald
szerz6désmaddositads lehetdségét, ha az nem kedvezGtlenil valtoztatja meg az Gigyfél szamadra a szerz6dés feltételeit.
igy a Hpt. a minimalis, vagy valdban csekély mértékii kedvez6tlen eltérésre sem ad lehet8séget.

Az (1) targykorbeni valtozast illetéen az Fhtv. hatdlya ala nem tartozo pénziigyi és kiegészit6 pénziigyi szolgdltatasra
iranyuld egyéb szerz6dések lgyfél szamara kedvezGtlen egyoldald mddositasanak lehetGségét a Hpt. 279. § (14)
bekezdése tehdt nem teszi lehetévé. A mar hivatkozott el8irds ugyanis tobbek kozott tilalmazza az egyes kamat, dij,
vagy koltségelemek szerz6désben meghatdrozott szamitdsi mddjanak egyoldall, az lgyfél szamdra kedvezétlen
modositasat. Az MNB allaspontja szerint a tervezett rendszercsere folytdn — legalabbis egyes érintett banki
szolgaltatasokndl — a kamat szerz6désben meghatdrozott mddja is mdédosul, mivel a szerzédés elvalaszthatatlan
részét képezd6 hirdetmény (adott szerz6désre vonatkozé tartalma) konkrétan magaban foglalja az elszdamolas napjat
és ebben a korben kitér a jelenlegi rendszer kamatperiédus meghatarozasara. A Bank honlapjan elérheté ,Vallalati
tgyfelek részére nyujtott pénzforgalmi és betéti szolgaltatasokra” vonatkozé ASZF 2. pontja utal arra, hogy a Bank
,Hirdetménye” tobbek kdzott tartalmazza a fizetett kamatok tipusait és mértékiiket, a kamatok kiszamitasi médjat, a
kamatozas kezd6 és zard napjat. A Bank ,Hirdetmény vallalati ligyfelek részére” sz6lé hatdlyos tdjékoztatdjanak 1.
szamu melléklete pedig a kamatszamitds mddja tekintetében tartalmazza azt, hogy a Bank a betéti és hitelkamatot
havonta, — havi zards keretében — a hd utolsé naptdri napjan irja jova, illetve terheli a szamlan, (kivéve, ha a
szamlanyitds napja a ho utolsd napja, az ekkor esedékes kamat jovairasa, illetve terhelése a kovetkez6 havi zaras
keretében torténik a kovetkez6 napi értéknappal), és ha a ho utolsé napja banki sziinnap, akkor a Bank a kamatot a
kovetkezd hdnap els6 bankiizemi napjanak zardsa keretében, a ho els6 naptari napjanak értéknapjaval szamolja el.

Az MNB dllaspontja szerint az (1) targykor szerinti eltéré kamatperiédus a kamatok szamitasi modjanak egyoldalu
modositasat jelenti. Ennek egyes lgyfelekre gyakorolt hatasa a fentebb kifejtettekre tekintettel hatranyos, illetve
hatranyos is lehet, figgetlenil attél, hogy a Bank hataselemzése szerint annak lgyfelekre gyakorolt pénziigyi hatasa
minimalis vagy nem kiszamithatd és a hatdsok hosszabb tavon kiegyenlitik egymast. Ezért ezekben az esetekben az
egyoldalu szerz6désmoddositas a Hpt. hivatkozott 279. § (14) bekezdés masodik mondataba Gtkozik.

A (2) targykor szerinti negativ egyenleg nyilvantartas bevezetése kapcsan az MNB allaspontja szerint a Bank altal is
hivatkozott Hpt. 279. § (13) bekezdése iranyadd. Figyelemmel arra, hogy a rendszercsere a kimutatott ligyfélkérben a
Bank altal sem vitatottan minimalis mérték(i eltérést eredményez. Az érintett Ugyfelek szdmara kedvezGtlen
egyoldali mddositas kapcsan a negativ pénziigyi hatds minimalis mértéke nem értékelhet6 azért, mert a jogszabaly
erre nem ad jogszer(i lehet&séget. Ebben a korben azonban az MNB fontosnak tartja kiemelni azt is, hogy az tgyfelek
szempontjabdl nem kizardlagosan egy adott mddositds ,,materidlis” pénziigyi hatdsa lehet csak kedvezétlen. A Bank
altal kozolt informacidkbdl ugyanis rogzithet6 az is, hogy a negativ egyenleg nyilvantartds bevezetésével a fedezet
nélkili tételek kordbbi jogcimenként torténd, az ligyfelek szamara atlathatd, egyértelmd nyilvantartasa is megsz(inik.
A tervezett rendszer a fedezetlen dijakkal, koltségekkel, kamattal egyszerlen csak megterheli a fizetési szamlat, és
azon fedezet hianydban ,kényszerhitelként” egy egydsszegli szamlatartozas keril nyilvantartasra anélkiil, hogy az
Ugyfél jogcimenkénti bontdsban Iatna tételesen az igy keletkezett szamlatartozasanak elemeit. Ez a valtozads az MNB



allaspontja szerint szintén kedvezétlenként értékelhet6 az érintett lgyfelek szempontjabdl. Mindezekre tekintettel
ezekben az esetekben az egyoldall szerz6désmaddositas a Hpt. 279. § (13) bekezdésének elsé mondataba tkozik.

A Hpt. hivatkozott 279. § (13) bekezdését megel6zGen az dgazati szabalyozas, a 2013. év végéig hatalyban volt régi
Hpt. vonatkozd 210. § (3) bekezdése korabban konkrétan elGirta azt is, hogy az egyoldalu szerz6dés mddositas jogat
a hitelez6 csak akkor jogosult gyakorolni, ha a mddositdsra okot add objektiv kériilmények tételes meghatarozasat a
szerzGdés tartalmazza. A hatalyos Hpt. 279. & (13) bekezdése az objektiv koriilmények tételes meghatarozasat ugyan
jogszabdlyi szinten nem rogziti, de a feltételek, illetve koriilmények ,egyértelm(” meghatdrozasat a szerzédés és az
annak elvalaszthatatlan részét képezd belsd szabalyozas szintjén megkoveteli.

A Bank vonatkozd ASZF-jei tobbek kézott ,a Bank eljarasi és miikodési folyamataiban torténd valtozasra tekintettel,
ahhoz igazodva” rogzitik az Ggyféllel kotott szerz6dés lgyfél szamdra hatranyos megvaltoztatasanak lehetGségét. Az
MNB azonban a Bank ezzel kapcsolatosan kifejtett, lll. pontban Osszegzett megitélésével nem ért egyet. Az MNB
allaspontja szerint a banki eljarasi és mlkodési folyamatokban bekdvetkezd valtozas olyan tag kategoria, amely nem
tekinthet§ egyértelmiien meghatarozott szerzédéses feltételnek. Ebb&l kévetkezSen az ASZF-ek beadvényban
hivatkozott rendelkezése a jogszabalyi kovetelményeknek nem tesz eleget, és nem teremt kell§ jogalapot az ligyféllel
kotott szerz6dés ligyfél szamara hatranyos megvaltoztatasara.

Ugyanakkor az MNB allaspontja szerint, amennyiben a Bank gondoskodik arrél, hogy elére, legkésébb ,,az eljarasi és
mikodési folyamataiban torténé valtozasok” bevezetésekor kompenzalja a végrehajtott valtozasok miatt a fentebb
kifejtettek szerint hatranyosan, illetve kedvezG6tlen hatasokkal érintett ligyfélkort, és ezzel az ezen lgyfelekre nézve
kimutatott vagy kimutathatd kedvezétlen hatranyok kialakuldsat megel6zi, ugy elkeriilhet6, hogy az egyoldalu
szerz6désmaodositas , kedvez6tlen” legyen az (1) targykorben kimutatott lakossagi és a (2) targykor szerinti véllalati
Ugyfelek szamara. Ezaltal elkeriilhet8, hogy az egyoldalt szerz6désmddositas a hivatkozott térvényi — a Hpt. 279. §
(13) és (14) bekezdései, valamint az Fhtv. 17/B. § (1) bekezdése szerinti — tilalomba Utk6zzon. Ennek kovetkeztében a
Bank szandékai szerinti egyoldali szerz6désmodositas mellett jogszerlien végrehajthaté az informatikai rendszer
cseréje. Ebben az esetben annak gyakorlati megvaldsitasat az MNB tamogatja és ennek érdekében készen all a
Bankkal torténd tovabbi egyeztetésekre is.

Az MNB a fenti véleményét kizardlag az allasfoglalas kérésben rendelkezésre bocsatott informdacidk alapjan alakitotta
ki, igy az abban foglalt egyedi jogértelmezés csak a Bank altal el6adott tényalldsra vonatkozik. Az MNB véleménye
nem tekinthet6 kotelez6 ereji allasfoglalasnak, a benne foglaltaknak mas hatésagra, illetve a birdsagra nézve nincs
kotelez6 tartalma. A jelen allasfoglalas kizardlag a Bank tajékoztatasa céljabdl késziilt, a benne foglaltak egyéb célok
(pl. marketing) érdekében, tovabba harmadik személyekkel szemben nem hasznalhatéak fel, illetve jogvita
eldontésére nem alkalmazhatoak.
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