Allasfoglalds a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasardl sz6l6
2017. évi LIIl. torvény (Pmt.) 1. § (1) bekezdésében és (1a) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel,
valamint a Pmt. 60. § (1) bekezdésében foglalt csoportszintii politikdk és eljarasok alkalmazasaval
kapcsolatban.

A Tarsasag allasfoglalas iranti kérelmet (Beadvany) nyujtott be a Magyar Nemzeti Bankhoz (székhelye: 1054
Budapest, Szabadsag tér 9., telephelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 39.) (MNB) a pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasardl sz616 2017. évi LIIL. torvény (Pmt.) 1. § (1)
bekezdésében és (1a) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel, valamint a Pmt. 60. § (1) bekezdésében
foglalt csoportszintl politikak és eljarasok alkalmazasaval kapcsolatban.

I. A BEADVANY TARGYA ES A JOGSZABALYI KORNYEZET

A Tarsasag a Csoport tagjaként vizsgdlja, hogy eleget kell-e tennie a Pmt. csoporttagokra vonatkozé
elGirdsainak, kiterjed-e a Pmt. hatdlya a Tarsasagra. Emiatt a Tarsasag a Pmt. 1. § (1) bekezdésében és (1a)
bekezdésében foglalt hatalyszabalyokkal, valamint a Pmt. 60. § (1) bekezdésében elGirt csoportszinti
politikdk és eljarasok alkalmazasaval kapcsolatban felmerilt kérdésekkel fordult az MNB-hez.

A Pmt. 1. § (1) bekezdése szerint , [e] térvény hatdlya — a (3) és (4) bekezdésben meghatdrozott eltéréssel —
kiterjed a Magyarorszagon székhellyel, fiokteleppel vagy telephellyel rendelkezé

a) hitelintézetre;

b) pénziigyi szolgdltatora;

c) foglalkoztatdi nyugdijszolgdltato intézményre;

d) 6nkéntes kélcsénds biztositopénztdrra;

e) nemzetké6zi postautalvdany-felvételt és -kézbesitést végzire;

f) ingatlaniigylettel kapcsolatos tevékenységet végzére;

g) kénywvizsgaldi tevékenységet végzére;

h) kényvwviteli (kényveldi), addszakértdi, okleveles addszakértdi, adotandcsaddi tevékenységet megbizdsi,
illetve vadllalkozdsi jogviszony alapjdan végzére;

i) jatékkaszinot, kdrtyatermet miikédtetére vagy tdvszerencsejatéknak nem mindsiilé fogaddst,
tavszerencsejatékot, online kaszindjatékot szervezére;

j) nemesfémmel vagy az ezekbdl késziilt targyakkal kereskedére;

k) drukereskedére, amennyiben tevékenysége folytatdsa sordn hdrommillio forintot eléré vagy meghalado
Osszegli készpénzfizetést fogad el;

1) ligyvédre, ligyvédi iroddra, eurdpai k6z6sségi jogdszra, eurdpai k6z6sségi jogdszi iroddra (a tovabbiakban
egylitt: ligyvéd), kamarai jogtandcsosra, kézjegyzére;

m) bizalmi vagyonkezel6re;

n) virtudlis és térvényes fizetGeszk6z6k, illetve virtudlis fizetéeszkdzdk kozotti dtvdltdsi szolgdltatdsokat
nyujto szolgdltatora;

o) letétkezeld pénztdrca-szolgdltatora;

p) kulturdlis javak (mialkotdsok, régiségek) kereskedelmével vagy kézvetitésével foglalkozé szolgdltatora
olyan ligyletek vagy ligyletsorozatok vonatkozdsdaban, amelyek értéke eléri vagy meghaladja a harommillié
forintot;

q) kulturdlis javak (mialkotdsok, régiségek) taroldsdval vagy kereskedelmével szabadkikétékben foglalkozo
vagy kozvetitéként szabadkikétékben eljaré szolgdltatéra olyan ligyletek vagy (gyletsorozatok
vonatkozdsdban, amelyek értéke eléri vagy meghaladja a harommillié forintot; és

r) székhelyszolgdltatora”.

A Pmt. 1. § (1a) bekezdése értelmében ,[e] térvény hatdlya kiterjed arra, aki Magyarorszdg teriiletén vagy
az Eurdpai Unié mds tagdllamdban vagy harmadik orszdgban rendelkezik székhellyel, és Magyarorszagon
létesitett tartds, lzleti egysége révén — ideértve a fioktelepet is — az ligyfelek szamdra dllando belféldi



jelenlét formdjaban kézvetleniil kindl az (1) bekezdésben meghatdrozott szolgdltatdst Magyarorszdgon [az
(1) bekezdésben és e bekezdésben meghatdrozottak a tovabbiakban egyiitt: szolgdltatd]”.

A fenti rendelkezések dltal meghatdrozott egyes szolgaltaték, illetve tevékenységek vonatkozasaban a Pmt.
3.§1,4,5,8.,10,16.,17., 22a., 25,, 28., 29., 30., 31a. és 39. pontjai, masok tekintetében pedig a szakagi
jogszabalyok tartalmaznak értelmezé rendelkezéseket.

A Pmt. 3. § 2. pontja szerint , [e] térvény alkalmazdsdban: (...)
anyavdllalat: minden olyan vdllalkozds, amely egy mdsik vdllalkozds mikédésére ellenérzé befolydst
gyakorol”.

A Pmt. 3. § 6. pontja szerint , [e] térvény alkalmazdsdban: (...)

csoport: olyan vdllalkozdsok 6sszessége, amelyet egy anyavdllalat, annak lednyvdllalatai, fidktelepei és
mindazon vdllalkozdsok alkotnak, amelyekben az anyavdllalat vagy lednyvdllalata ellenérzé befolydssal
vagy részesedési viszonnyal rendelkezik”.

A Pmt. 3. § 9. pontja szerint , [e] térvény alkalmazdsdban: (...)

ellenérzé befolyds: a szamvitelr6l szolé 2000. évi C. térvény (a tovdbbiakban: Szdmv. tv.) szerinti
anyavdllalat fogalmdndl haszndlt meghatdrozd befolyds vagy egy személy és egy vdllalkozds kézott fenndllo
olyan kapcsolat, amelynek alapjan

a) a befolydssal rendelkezé személy dénthet a vdllalkozds nyereségének felosztdsdrol, nyereségének vagy
veszteségének mds vdllalkozdshoz valé dtcsoportositdsardl, stratégidjdrdl, lizletpolitikdjardl vagy
értékesitési politikdajarol,

b) lehetbvé vdlik — fiiggetleniil attdl, hogy a megdllapoddst alapszabdlyban (alapité okiratban) vagy mds
irdsos szerzédésben régzitették — a vdllalkozds irdnyitdsanak mds vdllalkozds irdnyitdsdval valo
Osszehangoldsa valamely kézs cél érdekében,

c) a k6zbs irdnyitds a vdllalkozdsok ligyvezetésének, feliigyelGbizottsagdnak részben (de a déntésekhez
sziikséges tobbséget kitevd) vagy teljesen azonos Gsszetételén keresztiil valésul meg, vagy

d) a befolydssal rendelkezé személy tékekapcsolat nélkiil gyakorol jelentds befolydst eqgy mdsik vdllalkozds
mlikédésére”.

A Pmt. 3. § 22. pontja szerint ,[e] térvény alkalmazdsdban: {(...)

lednyvdllalat: minden olyan vdllalkozds, amelynek miikédésére egy mdsik vdllalkozds ellenérzé befolydst
gyakorol, azzal, hogy a lednyvdllalat valamennyi lednyvdllalatdt az anyavdllalat lednyvdllalatdnak kell
tekinteni”.

A Pmt. 60. § (1) bekezdése szerint ,[ajz ugyanazon csoporthoz tartozé szolgdltatd kételes csoportszintii
politikdkat és eljdrdsokat alkalmazni”.

A Pmt. 60. § (2) bekezdése értelmében ,[a] csoportszintii politikdknak és eljdrdsoknak -— a csoportszint(i
politikak és eljdrdsok teljes kérli végrehajtdsa, a feliigyeleti tevékenység hatékony elldtdsa, valamint a
pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zése és megakaddlyozdsa érdekében — ki kell terjednie
kiilénésen

a) az lgyfél-azonositdsi intézkedések teljesitése sordn beszerzett személyes és személyes adatnak nem
mindsiilé adatok — beleértve az elektronikus azonositds sordn birtokdba jutott adatokat is — csoporton beliili
megosztdsdra és a szolgdltato dltal régzitett személyes adatok és személyes adatnak nem mindsiilé adatok
védelmére,

b) a bejelentés és a 42. § szerinti adatszolgdltatds teljesitését, annak tartalmadt, az ligylet teljesitésének a
34. § és a 35. § szerinti felfiiggesztését, a bejelents személyét, valamint az ligyféllel szemben esetlegesen a
folyamatban lévé vagy a jovében meginditando biintetéeljardst érinté informdciok csoporton beliili
megosztdsdnak biztositdsdra,

c)a 63. § (5)-(6) bekezdésében meghatdrozott vezetd kinevezésének biztositdsdra,
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d) a 64. § szerinti képzésre,
e)a 27. § (5) bekezdése szerinti kiilsé ellenérzési funkcié meghatdrozdsdra, tovabbd
f) a csoportszintii kockdzatértékelés és a 65. § szerinti belsé szabdlyzat elkészitésére”.

1l. JOGKERDES

1. A Tarsasag azzal a kérdéssel fordult az MNB-hez, hogy a Csoport tagjaként a Tarsasagnak kell-e
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alkalmaznia a Pmt. elGirdsait, a Pmt. hatdlya kiterjed-e a Tarsasagra?

A Tarsasag allaspontja szerint a Tarsasag a Pmt. 1. § (1) bekezdése és (1a) bekezdése alapjan nem tartozik
a Pmt. hatdlya ala esé szolgaltatdk kozé, tekintettel arra, hogy az ott nevesitett szolgaltatdsok egyikét sem
nyujtja. A Tdrsasdg a Beadvanyban el6adta, hogy a Csoport masik tagja szakositott hitelintézetként
egyértelmien a Pmt. hatalya ala tartozo szolgaltaténak mindgsiil és a pénzmosas megel6zési keretrendszere
is ennek megfelel6en keriilt kialakitasra. Figyelemmel azonban a csoporttagok, vagyis a Csoport masik tagja
és a Tarsasag eltér6 jogi statuszara, indokolt, hogy a Pmt. elvarasai szerint kialakitott pénzmosas megel6zési
eljaradsok és politikak kizarélag a Pmt. hatdlya ala tartozé és a Pmt. 1. § (1) és (1a) bekezdései alapjan
szolgaltaténak mindsul6 csoporttagra vonatkozzanak.

Az MNB a Tdrsasag Pmt. hatdlya ala tartozdsanak megallapitasa sordn vizsgalta, hogy a Tarsasag milyen
tevékenységek végzésére rendelkezik engedéllyel.

Az MNB a 2014. julius 2. napjan kelt, H-EN-111-43/2014. szdmU hatarozatat alapul véve 2017. szeptember 7.
napjan meghozott H-EN-294/2017. szdmu hatarozataval (Hatarozat) a Tarsasagnak az alabbi tevékenységek
végzésére adott engedélyt:

A Tarsasag

a) a tézsdén kivili szarmaztatott ligyletekrél, a kbzponti szerz6d6 felekrdl és a kereskedési adattarakrol
sz616 2012. julius 4-i 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (EMIR) 14. cikk (1) és (3)
bekezdéseiben, tovabba a tékepiacrdl szolé 2001. évi CXX. torvény (Tpt.) 339. § (1) bekezdésében és a
(2) bekezdés a)-b) pontjaiban meghatdrozott elszamolasi szolgdltatast nyujthat és az altala elszamolt
Ggylet teljesitésére kotelezettséget vallalhat a Hatdrozatban felsorolt eszkdz-kategdridk tekintetében;

b) az EMIR 14. cikk (3) bekezdésében foglaltak alapjan elszamolasi tevékenységhez kapcsoléddan a Tpt.
339. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatdrozottak alapjan arura kotott tgyletek teljesitéséhez
kapcsoléddan kotelezettséget vallalhat; valamint

c) az EMIR 14. cikk (3) bekezdésében foglaltak alapjan elszamolasi tevékenységhez kapcsoléddan a fenti
a) és b) pontban foglalt tevékenységeket segit6 kiegészitG tevékenységként informatikai,
adatszolgaltatdsi, valamint oktatasi tevékenységet végezhet.

Fentiek alapjan az MNB megallapitotta, hogy a Tarsasag nem végez olyan tevékenységet, illetve nem
mindsiil olyan szolgaltatonak, amelyet a Pmt. 1. § (1) bekezdése és (1a) bekezdése — a Pmt. 3. §-dban
foglalt értelmezd rendelkezések, illetve az egyes mas relevans szakagi jogszabdlyok hatalyszabalyai és
értelmez6 rendelkezései figyelembevételével — a Pmt. hatalya ald tartozo szolgaltatoként, illetve a Pmt.
hatalya ala tartozé tevékenységként hataroz meg. Figyelemmel arra, hogy a Tarsasag nem tartozik a Pmt.
hatalya ald, a Tarsasagnak mint szolgdltatonak nem kell alkalmaznia a Pmt.-ben meghatarozott
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elGirasokat.

2. A Tarsasag tovabbi jogkérdése a Beadvanyban, hogy a Pmt. 60. § (1) bekezdésében foglalt, a
csoporthoz tartozé ,,szolgaltaté” meghatarozasa soran a Pmt. 1. § (1) bekezdés és (1a) bekezdés
ydefinicidjat” sziikséges-e alapul venni?
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A Tarsasag allaspontja szerint a Pmt. 60. § (1) bekezdésben meghatarozott, csoporthoz tartozé ,,szolgaltatd”
meghatarozasa sordn a Pmt. 1. § (1) bekezdés és (1a) bekezdés , definicidjat” sziikséges alapul venni.

Az MNB az alabbiak szerint osztja a Tarsasag allaspontjat.

A Pmt. az 1. § (1) bekezdése és (1a) bekezdése egylittesen hatdrozza meg a Pmt. személyi hatalyat, ezért
eltéré rendelkezés hianydban a Pmt. valamennyi rendelkezése, igy a csoportpolitika szabalyai is (csak) e
korben értelmezendék és alkalmazandék.

Minden olyan esetben tehat, amikor a Pmt. a szolgaltatd kifejezést alkalmazza — a Pmt. 3. §-dban foglalt
értelmezé rendelkezések, illetve az egyes mas relevans szakagi jogszabalyok hatalyszabalyai és értelmezd
rendelkezései figyelembevételével — a szolgaltaté fogalma alatt a Pmt. 1. § (1) bekezdésében és (1a)
bekezdésében meghatarozott tevékenységet végz6 szolgaltato értendd.

3. ATarsasag utolso jogkérdése, hogy a Csoport tagjaként a Tarsasagra ki kell-e terjednie egy, a Pmt.
60. § (1) bekezdésében meghatarozott csoportpolitikanak, eljarasnak?

A Tarsasag allaspontja szerint a Pmt. 1. § (1) bekezdése és (1a) bekezdése alapjan nem tartozik a Pmt.
hatdlya ald tartozd szolgaltatdk kozé, tekintettel arra, hogy az ott nevesitett szolgaltatdsok egyikét sem
nyujtja, a Pmt. 60. § szerinti csoportszintl politika, eljdras fenntartasa igy a Csoport esetében nem elvaras.

A fenti kérdés kapcsan az MNB allaspontja a kovetkez6:

A fent kifejtettek szerint a Tarsasag nem tartozik a Pmt. hatdlya ald, nem vonatkoznak rd annak
rendelkezései, viszont — tekintettel arra, hogy a vonatkozd, fent hivatkozott definiciék (csoport,
anyavallalat, leanyvallalat) egyike sem koveteli meg a szolgdltatéi minGséget, hanem csak vdllalkozdsokat
emlit — a Tarsasag az Alapszabalydban foglaltak alapjan kétségkiviil egy, a Pmt. értelmezése szerinti csoport
részét képezi. Felmerilhet ezért indokoltan annak kérdése, hogy a csoport mas, a Pmt. hatalya ald tartozé
tagjai altal alkalmazott csoportpolitikanak ki kell-e barmilyen vonatkozasban terjednie a Tarsasagra.

Az MNB véleménye szerint, ha egy csoporttag nem 4all a Pmt. hatdlya alatt, tekintetében nem
értelmezhetéek a Pmt. 60. § (2) bekezdésében a csoportpolitika részekén meghatarozott pénzmosas
megel&zési tevékenységi elemek. Erre tekintettel a csoportpolitika e csoporttagra torténd kiterjesztése sem
értelmezhetd, és mint ilyen nem is elvart a Pmt. hatdlya ala tartozo csoporttagok részérdél.

Ezzel egyidejlileg az MNB felhivja a figyelmet arra, hogy a csoportpolitikanak ugyanakkor ki kell terjednie
minden mdas, a Pmt. hatdlya ald tartozé csoporttagra. A csoportpolitika alkalmazasa azonban
értelemszerden legalabb kett6, a Pmt. hatalya ald tartozd csoporttagot feltételez, ennek hidnyaban — bar a
csoport fennall — csoportpolitika alkalmazasa nem elvart.

A fentiek alapjan altaldnossagban egy, a Pmt. szerint csoportnak mingsiilé tarsasagcsoport esetében — a
Pmt. hatdlya ala tartozd csoporttagok szamatdl fliggéen — a kbvetkezd lehet6ségek mertlnek fel:

1. acsoporttagok koziil csak egy minGsiil a Pmt. szerinti szolgdltaténak és mint ilyen all a Pmt. hatdlya
alatt — ebben az esetben is bar a csoport létezik, csoportpolitika nem értelmezhet6, nem
alkalmazando;

2. a csoporttagok kozil ketté vagy tobb csoporttag mindsil a Pmt. szerinti szolgaltaténak és mint
ilyen all a Pmt. hatdlya alatt — ebben az esetben a csoportpolitika e csoporttagok vonatkozasaban
alkalmazandd, de a tobbi csoporttagra nézve nem.

A fentiek figyelembevételével az MNB véleménye szerint a Csoportnak a csoport jelen allasfoglalas
kiadasa idején fennall6 osszetételére tekintettel csoportpolitikat nem kell alkalmaznia.

4/5



k% ¥

Felhivom a Tarsasag figyelmét arra, hogy az MNB a véleményét kizardélag a Beadvanyban rendelkezésre
bocsatott informaciok alapjan alakitotta ki, igy az abban foglalt egyedi jogértelmezés csak az abban el6adott
tényallasra vonatkozik. Az MNB véleménye nem tekinthetd kotelezd erejld dllasfoglalasnak, a benne
foglaltaknak mas hatdsagra, illetve a birdsagra nézve nincs kotelez6 tartalma. Jelen allasfoglalds kizarélag
tdjékoztatads céljabol késziilt, a benne foglaltak egyéb célok (pl. marketing) érdekében, tovabba harmadik
személyekkel szemben nem hasznalhatok fel, illetve jogvita eldontésére nem alkalmazhatdak.

2020. augusztus 10.
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