Allasfoglalds a hitelintézetekrél és pénziigyi vallalkozasokrél sz6l6 2013. évi CCXXXVII. térvény (Hpt.) 141. § (1)
bekezdésében foglalt egyiittes aldirasi jogra vonatkozéan

I A JOGKERDES

Az allasfoglalas iranti kérelmében (Kérelem) vazolt tényallas alapjan az allasfoglalast kéré (Kérelmezd) azon
alldspont megerdsitését kérte az MNB-t6l, amely szerint amennyiben a hitelintézet jogi képvisel§ utjan kivan
pénziigyi szolgaltatasi tevékenységgel kapcsolatos kotelezettségvallalast tartalmazé szerz6dést kotni, ugy elegendd,
ha a hitelintézet az eseti meghatalmazasban egy jogi képviselének biztosit 6nallo képviseleti jogot, és az ilyen
meghatalmazas alapjan kotend6 szerz6dés — polgari anyagi jogi szempontbdl — érvényesen jon létre.

Il. Az ALLASFOGLALAST KERG ALLASPONTJA

A Kérelmez6 Kérelmében az aldbbi indokolast adta el8 allaspontja aldtdmasztasara:
Il. 1. A torvényes és az ugyleti képviselet elhatdrolasa

11.1.1. A Polgari Torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. torvény (Ptk.) meghatdrozza a képviselet definicidjat, amely
szerint mas személy Utjan is lehet jognyilatkozatot tenni. A Ptk. megteremti a képviselet harom fajtajat: a képviseleti
jog (a) jogszabalyon, birdsagi vagy hatdsagi hatarozaton (térvényes képviselet), (b) létesit6 okiraton (szervezeti
képviselet) vagy (c) meghatalmazason (lgyleti képviselet) alapulhat.

A Hpt. azon rendelkezése, amely alapjan a hitelintézet két igazgatdsagi tagja vagy két lgyvezetGje egylttes alairasi
joga egylttes aldirasi jogként atruhazhatd, a Ptk. torvényes és szervezeti képviseletre vonatkozd rendelkezéseit
egésziti ki, és nem a Ptk. Ugyleti képviseletre vonatkoz6 rendelkezéseit szigoritja. A Hpt. rendelkezése arra a
szabadlyra utal, hogy a vezetd tisztségvisel6k képviseleti joga 6nalld vagy egyittes lehet. A Hpt. azt tiltja meg, hogy az
aldirasi jog atruhazasakor megvaltoztassak annak jellegét, vagyis az egyittes aldirasi jogbdl 6nallé aldirasi jog legyen.
Az egylittes aldirasi jog tarsasagi jogi fogalom, nem az ligyleti képviselet témajahoz tartozik. Mast jelent az egylttes
aldirasi jog atruhdazasa és az eseti jelleggel adott meghatalmazas.

A Hpt. elGirt rendelkezésének hattere, hogy a Ptk. megtiltja, hogy a cégvezets és a képviseletre jogosult munkavallald
a képviseleti jogat érvényesen atruhazza masra. A legf6bb szerv feladata a személyi kérdésekben valé dontéshozatal,
ezért, ha az érintettek szabadon atruhazhatnak a képviseleti és a cégjegyzési jogot, azzal elvonnak a legfébb szerv
hataskorét, és ez komoly visszaéléssekkel jarna. E tilalom aldl tesz kivételt a Hpt. annak rogzitésével, hogy az
egylttes alairasi jog egyuttes alairasi jogként atruhazhaté.

A jogszabdly-értelmezés nyelvtani modszerével (interpretatio grammatica) is alatdmaszthaté, hogy a Hpt. elGirt
rendelkezése a Ptk. 3:116. § (3) bekezdésében rogzitett tilalom aldl tesz kivételt. A jogalkotd ugy fogalmaz: ,az
egylttes aldirasi jog (...) egylttes alairdsi jogként atruhazhatd”. A Hpt. megengedi az egyUttes alairasi jog atruhazasat
(,atruhdzhatd”), ahelyett, hogy a Ptk. Ugyleti képviseletre vonatkozd szabdlyait szigoritana (,ruhdzhaté at”).
Amennyiben a Ptk. nem tiltand meg, hogy a cégvezet6 és a képviseletre jogosult munkavallalé a képviseleti jogat
érvényesen atruhazza masra, ugy e fenti kivétel sem kerilne rogzitésre a Hpt. rendelkezései kdzott, tekintettel arra,
hogy ez esetben a térvényes és a szervezeti képviseleti jog atruhazasa eleve megengedett volna, a Hpt.-ben szereplé
kivétel rogzitése pedig okafogyott volna.

1. 1.2. A fenti véleményinkkel ellentétben a birdsag azt allapitotta meg, hogy az egyittes alairasi joggal rendelkezé
képvisel6k aldirdsi jogosultsdgukat csak egyittes aldirasi jogként ruhdazhatjdk at, kovetkezésképpen az Ugyleti
képviseleti jogosultsag esetében sem lehet érvényesen 6nallé képviseleti jogosultsagot keletkeztetni az egyiittesen
alairt meghatalmazassal (19. G. 40.890/2012/17.). A birdsag azon alapelvbdl indult ki, hogy senki sem ruhazhat at
tobb jogot, mint amennyivel maga rendelkezik (nemo plus iuris). A birdsag szerint - a dontés meghozatalanak
id6pontjaban alkalmazandd - a Polgari Torvény konyvrGl szdlé 1959. évi IV. térvény (Régi Ptk.) alapjan valdban
lehetBség volt meghatalmazassal képviseleti jogot |étesiteni, azonban a nemo plus iuris elve alapjan az igy létesult
képviseleti jog nem lehet tagabb kord, mint amilyen képviseleti joggal a meghatalmazast ado személy rendelkezik.

A birésag indokolasaban rogzitette, hogy kizart annak a lehetGsége, hogy az egylittes alairasra jogosult képvisel6k - a
birésagi dontés meghozatalanak id6pontjaban alkalmazandé — a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokroél sz616
1996. évi CXII. torvény (Régi Hpt.) szerinti kdgens szabalyt megkeriiljék, és a Régi Ptk. meghatalmazasra vonatkozo



rendelkezéseire utalassal az egylttes aldirdsi jogosultsagot egy személy 6nalld aldirasi jogara valtoztassak at (19. G.
40.890/2012/17.).

A fenti birdsagi dontés harom kdzponti eleme: (a) az aldirasi jog atruhazasanak, (b) a Régi Hpt. rendelkezése kogens
jellegének és (c) a Régi Hpt. kdgens rendelkezésének Ugyleti képviselet Utjan torténé megkerilésének kérdése. Az
alabbi alpontokban kifejtjik az ezekrdl kialakitott véleményiinket.

(a) Az aldirasi jog atruhazasa

Az egyuttes aldirasi jog tarsasagi jogi fogalom, nem érinti az tgyleti képviselet mint kételmi jogi intézmény témajat. A
meghatalmazdassal nem lehet atruhazni az alairasi (cégjegyzési) jogot. A meghatalmazas atruhdzasra nem alkalmas,
csak jogot ad képviselet ellatasara.

Ennek aldtdmasztdsara szolgal az a birdsdgi dontés, amely alapjan a be nem jegyzett tarsasdg szervezeti
képviselGinek felel§sségére vonatkozd tdarsasagi jogi rendelkezések az ugyleti képviselSk felel6sségére nem
irdanyadéak (BDT2009. 2112.). A dontés alapja, hogy a szervezeti képvisel6kre vonatkozd felelGsségi szabalyok
meghatalmazassal nem ruhazhatdk at. A 1l. 1.1 pontban mar rogzitettek szerint a képviselet definicidja, hogy mas
személy utjan is lehet jognyilatkozatot tenni. A képvisel6 altal megtett jognyilatkozat kozvetlenil a képviseltet
jogositja és kotelezi. A képviselet jogintézménye eleve (ab ovo) kizarja az atruhazas témakorét.

(b) A Régi Hpt. rendelkezésének kogens jellege

A kordbbi biréi gyakorlatban is toretlendl érvényesiilt a képviseleti formak parhuzamos alkalmazasa. A gazdasagi
tarsasagok kilon torvényben tortént szabalyozasa idején egy felsGbb birdsagi itéletben kellett rogziteni, hogy a
gazdasagi tarsasagokrdl szélo 2006. évi IV. torvény (Gt.) a képviseleti jogkér szempontjabol nem mindsil lex
specialisnak, amely a Régi Ptk. ligyleti képviseletre vonatkozd szabalyait kizarna. A Gt. szervezeti képviseletre és a
Régi Ptk. Ggyleti képviseletre vonatkozo rendelkezéseit egymads mellett kell alkalmazni. A gazdasagi tarsasdg nevében
az lUgyvezet6t6l szarmazd és cégszerlien aldirt meghatalmazas alapjan az Ugyleti képvisel§ szerzédést kothet
(BDT2009. 2023.).

A Hpt. egyiittes alairdsi jogra vonatkozd kévetelménye valdban kégens, de csak a torvényes és a szervezeti képviselet
vonatkozdsdban értelmezhet6. A fenti birdsagi dontésbdl kovetkezik, hogy a képviseleti szabalyokat rogzité
jogszabalyok nem irjak feliil a Ptk. tgyleti képviseletre vonatkozd szabalyait. Kovetkezésképpen a képviseleti jogkor
szempontjabdl a Hpt. nem mindsil a Ptk.-hoz képest lex specialisnak, és nem zarja ki a Ptk. Ugyleti képviseletre
vonatkozé szabdlyait.

(c) A Régi Hpt. kdgens rendelkezésének Ugyleti képviselet Utjan torténd megkeriilése

A véleményinket a jelen allasfoglalds iranti kérelem I1.2 pontja (Az eseti és az altaldnos meghatalmazas elhatarolasa)
tartalmazza.

11.2 Az eseti és az altaldanos meghatalmazas elhatarolasa

A meghatalmazas eseti jellegli vagy altalanos lehet. A jelen allasfoglalds iranti kérelem annak megerdsitését kéri a
tisztelt Magyar Nemzeti Banktdl, hogy amennyiben a hitelintézet pénziigyi szolgaltatasi tevékenységgel kapcsolatos
kotelezettségvallalast tartalmazd szerz6dést kivan eseti alapon kotni, ugy elegendd, ha a hitelintézet a
kotelezettségvallalast tartalmazd szerz6dés alairdsa céljabdl egy jogi képviselének biztosit 6ndllé képviseleti jogot az
eseti meghatalmazdsban. A jelen 3lldsfoglalds iranti kérelem nem terjed ki arra a kérdésre, hogy a Ptk. szerinti
altalanos meghatalmazassal jogszer(ien ki lehet-e kerilni a Hpt. egylittes aldirasi jogra vonatkozé rendelkezéseit.

A Gt. tartalmazott a betéti tdrsasdgok vonatkozdsdban korldtozast az Ugyleti képviseletre. A kiiltag a tarsasag
Uzletvezetésére és képviseletére nem volt jogosult. A biréi gyakorlat szerint e rendelkezés arra vonatkozo tilalom
volt, hogy a kiltag cégjegyzékbe bejegyzett torvényes képvisel6 nem lehetett, és e tilalmat a Régi Ptk. képviseletre
vonatkozd szabalyaira utalva sem lehetett megkertlni, igy kiiltag részére a tarsasag altalanos képviseletére széld
meghatalmazads nem volt adhaté (BH2004. 286.). Ugyanakkor a Gt.-ben foglalt tilalom sem jart azzal a
kovetkezménnyel, hogy a betéti tarsasag cégjegyzésre jogosult tagja eseti jelleggel ne adhatott volna
meghatalmazast akar a kiiltag részére a cég nevében torténd lgylet |étesitésére. Az eseti jellegl lgyleti, képviseleti
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Hasonlé itéleti megallapitast tartalmaz az a fels6bb birdsagi itélet is, amely szerint a betéti tdrsasdg beltagja
érvényesen adhat esetileg meghatalmazast a kiiltag részére a cég nevében torténd lgylet létesitésére (BDT2008.
1798.).

A fenti birdi gyakorlat fényében megalapozottnak tartjuk azt az értelmezést, amely szerint a Hpt. egyuttes aldirasi
jogra vonatkozd szabdlyai jogszerlien nem keriilhet6k meg a Ptk. altaldanos meghatalmazdasra vonatkozé szabalyaira
utaldssal, azaz a hitelintézet meghatalmazas utjan érvényesen nem létesithet egy jogi képvisel6nek 6nalld képviseleti
jogot az lgyek egyedileg meg nem hatdrozott (altalanos) korére. A jelen 11.2 pont azt tdmasztja ala, hogy bar a Hpt.
egylttes aldirasi jogra vonatkozé rendelkezései nem kerilhet6k meg az altalanos meghatalmazassal, azok nem
befolyasoljak az 6nall6 képvisel6nek cimzett eseti meghatalmazdast és az az alapjan tett jognyilatkozat érvényességét.

Kovetkezésképpen a Hpt. azon szabalya, amely alapjan a cégjegyzésre, valamint a pénzlgyi szolgaltatasi
tevékenységgel kapcsolatos kotelezettségvallalasra a hitelintézet két igazgatdsagi tagja vagy két Ulgyvezetdje
egylttesen jogosult, nem akaddlyozza meg, hogy a hitelintézet két igazgatdsagi tagja vagy két ligyvezetGje eseti
jelleggel adjon meghatalmazast egy jogi képviselS részére a hitelintézet nevében torténd tgylet |étesitésére.

1.3
Alakszer(ség

A Ptk. elGirja, hogy a meghatalmazashoz olyan alakszeriségek sziikségesek, amilyeneket jogszabaly a meghatalmazas
alapjan megtehet6 jognyilatkozatra elGir. Ez azt jelenti, hogy mivel a Hpt. alapjan a hitelintézet pénziigyi szolgaltatasi
tevékenységgel kapcsolatos kotelezettségvallaldsara csak két igazgatdsagi tag vagy két Ugyvezet§ egylittesen
jogosult, ugy a meghatalmazas is akkor érvényes, ha azt két igazgatosagi tag vagy két Ugyvezet6 egylittesen irta ala.

A Ptk. rendelkezésébll csak az kovetkezik, hogy a pénzigyi szolgdltatdsi tevékenységgel kapcsolatos
kotelezettségvallalast tartalmazé szerz6dés meghatalmazott Gtjan torténd érvényes megkotéséhez két személy
egylttes alairdsat tartalmazé meghatalmazds sziikséges, azonban nem koévetelmény, hogy a meghatalmazas alapjan
tehet6 szerz6dést is két meghatalmazott egyittesen irja alda. A Ptk. a meghatalmazds vonatkozasaban irja el6 az
alakszertiségi kovetelményt, de nem tartalmaz elGirdst a meghatalmazas alapjan a meghatalmazott altal kotott
szerz8désre.

A meghatalmazas és az az alapjan tett jognyilatkozat érvényességét a Ptk. kdtelmi jogi szabdlyai szerint kell elbiralni,
az azokat kiegészitG6 agazati jogszabalyok nem befolyasoljak a polgari anyagi jogi érvényességet. A birdsag a
kovetkez6 megadllapitasra jutott az Ugyvédi meghatalmazas Ggyvéd altali elfogaddsanak kérdésében. A
meghatalmazas egyoldall, cimzett jognyilatkozat, és nem kétoldalu jogligylet. Ezért az Ugyvéd foglalkozasu
meghatalmazottnak adott meghatalmazas - polgari anyagi jogi szempontbdl - érvényesen létrejon akkor is, ha azt
csak a meghatalmazoé irja ala. Az Ugyvédi meghatalmazdsnak az ligyvédi torvénybe (itk6z6 esetleges alaki
fogyatékossaga sem eredményezi a meghatalmazas alapjan kotott szerz6dés érvénytelenségét (BDT2015. 3377.).

Az Ugyleti képviseletre, azaz a meghatalmazasra iranyadd alakszer(iségi szabalyokat kizardélag a Ptk. kotelmi jogi
konyve hatarozza meg, ezért az ligyvédi torvény altal tdmasztott azon kovetelmény nemteljesitése, hogy az ligyvéd
koteles elfogadni a részére cimzett meghatalmazast, nem eredményezi a meghatalmazas és az az alapjan tett
jognyilatkozat polgari anyagi jogi érvénytelenségét. A Hpt. 141. § (1) bekezdésében rogzitett négy szem elve nem
értelmezhet6 kiterjesztGen uUgy, hogy a Hpt. a Ptk. meghatalmazdsra vonatkozd szabalyait tullépve a pénzlgyi
szolgdltatdsi tevékenységgel kapcsolatos kotelezettségvallaldst tartalmazd szerz6dés érvényes létrejottéhez két
meghatalmazott egylttes aldirasat teszi szikségessé. A jogalkotd azért rogzitette az egylittes aldirasi jog
kdvetelményét a Hpt.-ben, hogy a hitelintézet ne rendelkezhessen a létesit§ okirataban ugy, hogy 6ndllé alairasi
jogot biztosit valamely torvényes vagy szervezeti képviselGjének. A Hpt.-ben rogzitett egylttes aldirasi jog valdban
alakszertiségi kovetelmény az eseti meghatalmazas érvényes létrejottéhez, tekintettel arra, hogy a
meghatalmazashoz olyan alakszer(iségek sziikségesek, amilyeneket jogszabaly a meghatalmazas alapjan megteheté
jognyilatkozatra elGir (azaz: amelyet a Hpt. elGir a cégjegyzésre jogosultak szamdara meghatalmazas hianyaban).
Ugyanakkor a meghatalmazas alapjan a meghatalmazott altal megtehet6 jognyilatkozat érvényességéhez ilyen
alakszertiség a Ptk. alapjan nem kdvetelmény.



Il. Az MNB ALLASPONTIA

Az MNB a Kérelmezd kérdésére vonatkozo alldaspontjanak kialakitasanal az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette
figyelembe:

Hpt. 141. § (1) Cégjegyzésre - ideértve a fizetési szamla feletti rendelkezést is - és a hitelintézet nevében a pénzigyi,
kiegészitd pénzugyi szolgaltatasi tevékenységgel kapcsolatos kotelezettségvallalasra

a) részvénytarsasagi vagy szévetkezeti formaban m(ikodd hitelintézet esetében két igazgatdsagi tag, illetve két
lgyvezetd,

b) kilfoldi hitelintézet fioktelepe esetében két vezets allasu személy

egylttesen jogosult.

(2) Az (1) bekezdés szerinti egylttes alairasi jog - a hitelintézet igazgatdsaga altal jovahagyott bels6 szabalyzatban
rogzitett eljarasi rend szerint - egyuttes aldirasi jogként atruhdzhatd. A hitelintézet tgyfelének kérésére be kell
mutatni a hitelintézet nevében kotelezettséget vallaldk aldirdsi jogat meghatdrozo bels6 szabalyzatot.

A Hpt. a fenti rendelkezéseket a FelelGsségi és képviseleti szabalyok cim alatt targyalja, azonban sem a cim, sem
pedig maguk a rendelkezések nem tartalmaznak a szabalyozni kivant képviseleti jogcimre (ti. torvény, birdsagi,
hatdsagi hatarozat, létesitd okirat vagy meghatalmazas) vonatkozo egyértelm utalast. Emiatt mindenképpen
értelmezés kérdése, hogy szervezeti, torvényes, illetve lgyleti képviselet esetén alkalmazanddak-e ezen szabalyok.

A torvény 141.§ (1) bekezdése sorolja fel azon eseteket, amelyek kapcsan a Hpt. egylittes alairast ir el6 a hitelintézet
képviselete soran, ezek: 1) a cégjegyzés, 2) a fizetési szamla feletti rendelkezés, 3) a pénziigyi, kiegészitd pénzigyi
szolgaltatasi tevékenységgel kapcsolatos kotelezettségvallalas.

Ad 1) a cégjegyzés a tarsasag — esetlinkben a hitelintézet - nevében torténd irasbeli nyilatkozattételre iranyuld
jogosultsag, ha a képviseleti jog valamilyen szervezeti kapcsolaton alapul: a térvényes képviseletre jogosult
vezetd tisztségviseld vagy a képviseletre felhatalmazott munkavallalé tesz képvisel6ként irasbeli nyilatkozatot.
A meghatalmazason, mint a kotelmi jogban ismert tigyleten alapulé képviseletet ellatd személy irdsbeli
nyilatkozatat ugyanakkor nem tekintjiik cégjegyzésnek?.

Ad 2) a fizetési szamla feletti rendelkezésre a pénzforgalmi szolgaltatds nyujtasardl szolé 2009. évi LXXXV.
torvény (Pft.) szabalyai alkalmazanddak, amelyek értelmében a szamlatulajdonos szervezet jogi formajat
szabalyozd jogszabalyban a szervezet képviseletére jogszabaly erejénél fogva jogosultként meghatarozott
személy - a pénzforgalmi szolgaltato altal rendszeresitett mdédon - irasban vagy egyéb jogszabaly altal
azonositott elektronikus Uton jelenti be a fizetési szdmla felett rendelkezni jogosultat. A pénzforgalmi
szolgaltaté nem vizsgalja, hogy a szamlatulajdonos, illetve a szervezetet képvisel§ altal a fizetési szamla feletti
rendelkezésre bejelentett személy az egyéb jogszabalyokban el8irt feltételeknek megfelel-e?. A vonatkozé
birésagi gyakorlat megerdsiti, hogy kiilonbséget kell tenni a cégszert és a banknal bejelentett médon torténé
aldirasi joggyakorlas kdzo6tt®. Mindezek alapjan kijelenhetd, hogy a fizetési szdmla feletti rendelkezés nem
azonos a cégjegyzéssel, ugyanakkor a Ptk. szerinti tigyleti képviselettel sem.

Ad 3) A Hpt. 140. §-dhoz flizott Kommentar alapjan ,a négy szem elv Iényege, hogy minden egyes jelentGs
pénziigyi tranzakcid jévahagyasahoz legalabb két személy egyiittes dontésére van sziikség. Egy személyben
senki sem lehet jogosult jelent6s dontéseket hozni, mert ez veszélyeztetné a hitelintézet prudens mikodését és
csaldsokra, illetve rossz dontésekre adna lehet6séget. A négy szem elve jelenti azt, hogy minden jelentds
Ugyben csak egy megfelel kontroll beiktatdsat kovetSen szilethet meg a déntés”.

A Kommentar szerint a négy szem elvének megfelelGen ,,a Hpt. is tartalmazza azt az alapkévetelményt, hogy a
pénzigyi, illetve kiegészitd pénziigyi szolgaltatassal kapcsolatos kotelezettségvallalasra csak két igazgatdsagi tag




vagy két Ugyvezet6 egylittesen jogosult (kilfoldi fioktelep esetében két vezet allasi személy)”. Ebbdl
kovetkezGen a Hpt. 141. § (1) bekezdése szerint a pénzugyi, illetve kiegészit6 pénzligyi szolgdltatassal
kapcsolatos kotelezettségvallalds soran az egytttes alairds el8irasat a hitelintézet belsé dontéshozatala kérében
szlikséges értelmezni.

A négy szem elvbdl kovetkezGen tehat a Hpt. a pénziigyi, illetve kiegészit6 pénziigyi szolgaltatassal kapcsolatos
kotelezettségvallalast tartalmazo dontések meghozatala korében irja el6 két személy kozrem(ikodését, ez nem
jelenti azonban, hogy Ugyleti képviselet esetén is kizardlag az egyittes alairas fogadhato el.

Fentiek figyelembevételével az MNB a megjeldlt, vizsgalt jogszabdlyi rendelkezések alapjan megerd&siti a Kérelmez§
azon allaspontjat, amely szerint amennyiben a hitelintézet jogi képvisel8 utjan kivan pénzigyi szolgaltatasi
tevékenységgel kapcsolatos kotelezettségvallalast tartalmazo szerzédést kotni, ugy elegendd, ha a hitelintézet a
meghatalmazasban egy jogi képvisel6nek biztosit 6nallé képviseleti jogot.

Az MNB ugyanakkor megjegyzi, hogy a Hpt. nem tartalmaz eltéré szabdlyokat a jogi képvisel6k vonatkozasaban, igy
kijelenthetd, hogy a térvény szerint nem bir relevancidval, hogy a hitelintézet nevében aldiré személy jogi képvisel6-e
vagy sem.

Mindezekkel egylitt az MNB a kovetkez&kre hivja fel a Kérelmezé figyelmét.

A hitelintézet nevében eljaré meghatalmazott kizardlag a Hpt. 141. § (1) bekezdésének figyelembevételével
meghozott déntések alapjan irhat ald a hitelintézet nevében jognyilatkozatot, hiszen a meghatalmazott dontések
meghozatalara nem jogosult, az 6 joga kizardlag arra terjed ki, hogy a hitelintézetet ezen déntések szerinti
jognyilatkozatok megtétele soran képviselje. Az MNB értelmezésében ennek biztositdsdahoz elsésorban az sziikséges,
hogy a meghatalmazas minél részletesebben tartalmazza az az alapjan megkothetd jogligylet kritériumait.

Jelen allasfoglalasban az MNB kizardlag a Hpt. jogkérdésben foglalt rendelkezéseivel kapcsolatban kivanja kifejteni
allaspontjat. A vonatkozd — részben a Kérelemben is hivatkozott - birdsagi hatarozatokbdl* is 1athatd, hogy a birdi
gyakorlat nem egységes a specialis, kdgens jogszabalyok altal meghatdrozott képviseleti szabalyok és a Ptk. Ggyleti
képviseleti szabalyainak parhuzamos alkalmazhatdsaga kérdésében. Az MNB emiatt fontosnak tartja hangsulyozni,
hogy a kérdés polgari jogi vonatkozasainak (jognyilatkozatok polgari anyagi jog szerinti érvényességével, létrejottével
kapcsolatos kérdések) megitélésére kizardlag a birésagok jogosultak, ezekkel kapcsolatban az MNB nem kivan allast
foglalni.

% %k %k

Az MNB a fenti véleményét kizardlag a Kérelmez6 altal rendelkezésre bocsatott informacidk alapjan alakitotta ki. Az
abban foglalt egyedi jogértelmezés csak a Kérelmez6 altal el6adott tényalldsra vonatkozik. Az MNB véleménye nem
tekinthetd kotelezd erejli allasfoglalasnak, a benne foglaltaknak mas hatdsagra, illetve a birdsagra nézve nincs
kotelez6 tartalma. A jelen allasfoglalds kizardlag a Kérelmez§ tajékoztatdsa céljabdl készilt, a benne foglaltak egyéb
célok érdekében, tovabba harmadik személyekkel szemben nem haszndlhatdak fel, illetve jogvita eldontésére nem
alkalmazhatdak.

Budapest, 2020.oktéber 7.




