Végelszamolas alatt allé pénziigyi vallalkozas milyen feltételek fennallasa vagy teljesitése esetén kaphatja vissza
vagy szerezheti meg a kovetelésvasarlasra vonatkozo feliigyeleti engedélyét.

. TENYALLAS

Az MNB a pénzigyi vallalkozas (Tarsasag) tevékenységi engedélyeit a Tarsasag kérelme alapjan visszavonta, és
rendelkezett a Tarsasag végelszamolasardl, amely eljaras jelenleg is folyamatban van.

Id6kozben a Tarsasag korabbi tulajdonosai mingsitett tobbségi torzsrészvényeiket atruhaztak egy harmadik személyre,
amelynek tényét a részvénykonyvbe bejegyezték, és e harmadik személy, mint Uj tulajdonos a cégnyilvanossagrél, a
birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrél sz6l6 2006. évi V. torvény (Ctv.) 113. § alapjan a végelszamolas folyamata
alatt elhatarozta a végelszamolas megsziintetését és a Tarsasag mikodésének tovabbfolytatasat, azonban ennek
feltétele, hogy a Tarsasag rendelkezzen tevékenységi engedéllyel, amelyet a korabbiakban visszaadott.

Az Uj, min8sitett tobbség(i részvényesnek célja a Tarsasag végelszamolasi eljardsanak a befejezése, és a kordbbiakban
gyakorolt tevékenységek kozil a kdvetelésvasarlasi tevékenység folytatdsa, amelyet a végelszamolast megel6z6en a
Tarsasag az MNB kovetelésvasarlasi tevékenység végzésére sz6l6 engedélye birtokaban végzett.

Il. JOGKERDES

A megkeresés arra iranyul, hogy a Tarsasag végelszamolasi eljardsdnak befejezésére, majd ezt kdvetben a
korabbiakban mar meglévs, de visszaadott kdvetelésvasarlasi tevékenység végzésére jogositd engedélyét milyen
feltételek megléte esetén van lehet&sége a Tarsasagnak visszakapni/megszerezni

. A TARSASAG ALLASPONTIA

A Tarsasag nem fejtette ki a fenti jogkérdéssel kapcsolatos allaspontjat, csupan utalast tett arra, hogy a Ctv. fentebb
idézett 113. §-a lehetGséget biztosit arra, hogy ,,a legfébb szerv a végelszamolds folyamata alatt - a cég térlésére
irdnyulé kérelem cégbirésdghoz térténd benydjtdsdig - elhatdrozhatja a végelszamolds megsziintetését és a cég
miikédésének tovabbfolytatdsdat. Ebben az esetben a végelszamolo megbizdsdnak visszavondsdrdl, a végelszamolo
dijanak megdllapitdsdrol és kifizetésérdl és az uj vezetd tisztségviseld megvdlasztdsardl is dénteni kell.”

Iv. AZ MNB ALLASPONTIA

A Tarsasag pénzugyi vallalkozdsként keriilt megalapitdsra, illetve tevékenységi engedélyeit is pénzligyi vallalkozdsként
kapta meg. A pénzigyi vallalkozasra, mint a pénziligyi intézmények egyik tipusara lex specialisként a hitelintézetekrdl
és a pénziigyi vallalkozasokrdl szold 2013. évi CCXXXVII. torvény (Hpt.) szabalyai vonatkoznak, e targyban a Hpt. tobb
helyen is jelzi, hogy az egyéb, vonatkozd jogszabalyok (pl. Ptk., Ctv., stb) a Hpt-ban foglalt eltérésekkel alkalmazanddak
pénzigyi vallalkozasok esetében (Isd Hpt. 11. § (2) bekezdés és 47. §-ai)

A részvénytdrsasagi vagy szovetkezeti formaban mikods pénziigyi intézmények végelszamolasara vagy felszamoldsara
a cs@deljarasrol és a felszamolasi eljarasrdl szolé 1991. évi XLIX. torvény (Csédtv.), a Ctv., és a Ptk. jogi személyekre
vonatkozé rendelkezései vonatkoznak a Hpt. IV. Fejezetében foglaltak szerint figyelembe vett eltérésekkel, a fidktelep
formajaban m(ik6dé pénzlgyi intézmények végelszamolasara vagy felszamoldsara pedig az Fktv. rendelkezései a Hpt.-
ben foglalt eltérésekkel.

Noha a Ctv. 113. §-anak alkalmazasa nincs expressis verbis kizarva a Hpt. IV. fejezete dltal, olyan szabaly sem taldlhaté
a toérvény szévegében, hogy a legf6bb szerv egy pénziigyi intézmény vonatkozasdban is minden tovabbi nélkil
elhatarozhatja a mar folyamatban levs végelszamolas megsziintetését és a cég miikodésének tovabbfolytatasat.

Ennek oka, hogy jelen esetben nem egy egyszer( gazdasagi tarsasagrol van sz, amely szabadon dénthet a tarsasag
létérél és mikodésérdl, hanem egy specidlis szabalyok szerint létrehozott és m(ikodtetett intézményrdl, amelynek
vonatkozdsdban valamennyi atalakulassal jaré |épés — ideérve a megsz(inés dnkéntes elhatdrozasat is — a felligyeleti
szerv elGzetes engedélyéhez kotott. Ezen tuilmenben egy pénzlgyi intézménynek mar az alapitasi engedély
megszerzéséhez is olyan feltételeket kell biztositania (kilonds tekintettel a befolyasold részesedéssel rendelkezé
tulajdonosra, illetve az altala biztositott induld t6kére), amelyeknek a meglétét az MNB ellendrzi és adott esetben, ha
a pénzigyi vallalkozas nem tesz eleget a torvényi feltételeknek, az engedélykérelmet elutasitja, ilyen mddon
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megakadalyozva azt, hogy a tarsasag egyaltalan a piacra [épjen (kiilonds tekintettel arra, hogy a pénziigyi vallalkozasok
esetében a cégbirdsagi eljardst minden esetben megel6zi a felligyeleti hatdsdg engedélyezési eljarasa, felligyeleti
engedély hianyaban a cégbirdsagi bejegyzés nem is kezdeményezhet§).

Az engedélyezés soran szamonkért és ellendrzott feltételekkel a pénziigyi vallalkozdsnak mikddése soran mindenkor
hidanytalanul rendelkeznie kell (beleértve ebbe a megfelel§ Gsszetételli vezetd és ellendrzé testiiletet, a megfelel
mértékl induld tékét, informatikai rendszert, kdnyvvizsgaldt, belsé ellenért), tovabba tulajdonosi strukturajanak
atlathaténak kell lennie, azzal, hogy amennyiben a tulajdonosok kozott befolydsold részesedéssel rendelkezé
tulajdonos is van, ugy e tulajdonosnak is meg kell felelnie e Hpt. vonatkozé elGirasainak, illetve bizonyitani kell tudni,
hogy a tarsasagba fektetett forrdsdnak eredete torvényes és az a tulajdonosnak a szerzés id6pontjat megel&z8en
folyamatosan a rendelkezésére A4llt.

A Hpt. IV. fejezete részletesen taglalja el6sz6r a végelszamolds, majd pedig a felszamolds specialis, pénzlgyi
intézmények vonatkozasaban relevans szabalyait. A jogszabaly egyetlen esetben beszél egyértelmden arrdl, hogy egy
jogutdd nélkul megszlinési eljarassal (egészen konkrétan felszamolasi eljarassal) érintett intézmény visszakaphatja a
tevékenységi engedélyét az aldbbiak szerint: amennyiben a felszamolasi eljaras soran egyezség sziletik, az egyezség
jovahagyasahoz a Felligyelet engedélye sziikséges akkor, ha az egyezség feltétele a pénzlgyi intézmény tovabbi
mikodése hitelintézetként vagy pénzigyi vallalkozasként (Hpt. 58. § (2) bekezdés).

Az egyezség jovahagydsdahoz megkivant felligyeleti engedély gyakorlatilag azt jelenti, hogy az MNB-nek dujra
ellendriznie kell a pénziigyi intézmény prudens mikddésének folytatdsahoz sziikséges feltételek fennallasat, ideértve
valamennyi targyi, technikai és személyi feltételt (t6ke, tulajdonosok, stb), amelyeknek hidanydban egy pénzigyi
intézmény nem végezheti a tevékenységeit.

Az MNB a Tarsasag esetében azért vonta vissza az engedélyt, mert a Tarsasag maga akarta visszaadni azt és az engedély
visszavonasaval egyidejlileg rendelte el az MNB a végelszamolast (nem volt ok felszamolasi eljarast kezdeményezni),
mivel az volt az lzleti dontés, hogy ki szeretnének vonulni a hazai piacrél. Az eljaras soran az MNB kiemelten vizsgalta
az dnkéntes engedély-visszaadas alapfeltételéil szabott elSirdst, miszerint a pénzigyi vallalkozasnak nem allhat fent
pénzligyi szolgaltatasbol vagy kiegészité pénziigyi szolgdltatasbdl szarmazd kotelezettsége, vagyis az ligyfelekkel
szemben nem allhat fent semmilyen tartozasa.

Az engedély visszavonasardl és végelszamolas elrendelésérdl - a Hpt 32. § (2), illetve 48. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglaltakra tekintettel - egy hatarozatban dontott az MNB kijeldlve egyben a végelszamold személyét is, aki kizardlag
a Pénzligyi Stabilitasi és Felszamold Nonprofit Kft-(PSFN) lehet a Hpt. elGirdsai szerint. Az engedély visszavonasaval
bedllt egy olyan allapot, amelyben a Tarsasag mar nem nyujthat pénzligyi szolgaltatast senki részére (az MNB sem
hatarozott meg az engedélyt visszavond hatarozataban semmilyen olyan feltételt, amely miatt a Tarsasag m(ikodését
meghatarozott ideig és feltételekkel koteles lett volna folytatni, vo: Hpt. 35. § (1) bekezdés), felligyelt pénzigyi
vallalkozasként valé mlkodési lehet&sége — az engedély hianyaban - megszint.

A Hpt. 15. § (3) bekezdése pénzigyi véllalkozasok esetében akként rendelkezik, hogy egy pénzugyi vallalkozas
alapitasara adott engedély a tevékenységi kor megallapitdsahoz és a tevékenység megkezdéséhez sziikséges engedélyt
is tartalmazza, vagyis az alapitasra és tevékenység engedélyezésére vonatkozd engedélyt egy eljarasban adja ki az
MNB, szemben a hitelintézetekre vonatkozo kétlépcsGs engedélyezéssel (amely két kiilon hatdrozatban tartalmazza az
alapitasra, illetve a tevékenység engedélyezésére vonatozo felligyeleti engedélyt). Alapitasi és tevékenységi engedélyt
minden esteben kizardlag U], a cégjegyzékbe még be nem jegyzett tarsasagok alapitéja/alapitdi részére ad ki az MNB
a jogszabalyban elGirt feltételek fennalldsanak alapos vizsgdlatat kovet6en, a tulajdonos(ok) pedig az MNB
engedélyének birtokaban jegyeztetheti(k) be a cégjegyzékbe a tarsasagot és kezdheti(k) meg a pénzigyi szolgaltatasok
Uzletszer( nyujtasat.

A fentiek szerint a Tarsasag alapitasara és tevékenységének végzésére vonatkozd egy hatarozatban kiadott
engedélye keriilt — a Tarsasag kifejezett kérésére — visszaadasra, illetve visszavondsra és noha a Tarsasag jogi
értelemben még létezik, a pénziigyi szolgdltatds nyuljtasara vonatkozo engedélyét ,visszakapni” nincsen mddja az
MNB-t6l egy végelszamolasi eljaras folyaman, mert a Hpt. vildgos szabalyai szerint egyrészt nem kerdlt sor felszamolasi
eljarasban egyezség létrehozasara azzal a feltétellel, hogy pénzlgyi vallalkozasként kell tovabbra is m(ikédnie a
Tarsasagnak, masrészt pedig pénzlgyi szolgaltatas Uzletszer(i nydjtdsa esetén az alapitdshoz és a tevékenység
végzéshez sziikséges engedélyt csak Uj alapitasu tarsasagok kérhetnek az MNB-t6l, amely helyzet a Tarsasag esetében
— értelemszer(ien — nem allhat fent.
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Tehat a jogalkotd szandéka szerint ugyanaz a szabaly érvényesil a pénzlgyi vallalkozasok piacrél valé onkéntes
kilépésének esetében is, mint ami az alapitasukkor, vagyis ahogy a tevékenységi engedélyt nem kaphatja meg egy mar
megalapitott tarsasag, ugy arra sincsen lehet8ség, hogy az engedély visszavondsat kovet6en mas — nem pénzigyi
szolgdltatdsi - tevékenységet folytatd gazdasagi tarsasdgként tovabb miikodjon a cég. Mivel pedig pénzigyi
intézmények esetében az engedély visszavonasanak és a végelszamolas elrendelésének, illetve a felszamolas
kezdeményezéseinek Hpt-beli szabalyaibdl az kdvetkezik, hogy az engedély visszavondsa esetén végelszamolasnak
vagy felszamolasnak kell kévetkeznie, arra sincs jogszabalyi lehetGség, hogy a végelszamolas folyamatat megszakitva
egy pénzlgyi intézmény Ujra tevékenységi engedélyért folyamodjon.

A fentieket — kbzvetve — aldtamasztja a Ctv. 21/B §-dban foglalt rendelkezés is, amely szerint a cég a gazdasagi
tevékenység folytatasahoz sziikséges hatdsagi engedélyét - legkésGbb a tevékenység megkezdésével egyidejlileg -
valasztdsa szerint a Cégkozlonyben, vagy a cég honlapjan koteles kdzzétenni. E rendelkezés nem alkalmazhaté az
alapitasi engedély tekintetében. A jogszabalyhelyhez fizott kommentar kiemeli, hogy erre a megkulonbdztetésre azért
van szikség, mivel a jogalkoté egyes tevékenységeket (ideértve a pénzigyi szolgaltatasok végzését) olyan
kockazatosnak itélt, hogy az azok folytatdsdra alakult tarsasagok alapitasat is engedélyhez koti. Egy pénzigyi
vallalkozas pedig - ahogy az ismertetésre kerllt - csak az alapitasara és a miikodésére egyben vonatkozd engedélyt
kaphat a felligyelettdl, igy amennyiben dnkéntesen visszaadja azt az MNB részére és az MNB vissza is vonja azt,
kizardlag a tevékenységi engedély Ujbdli kiadasara/visszaaddsara — a fentiekben ismertetettek figyelembevételével —
az MNB-nek egy végelszamolasi eljaras folyaman mar nincsen médja.

Megjegyzend8, hogy amennyiben mégis lehet6ség lenne a tevékenységi engedélyt dnmagaban visszakapnia a
Tarsasagnak, az MNB-nek ehhez minden targyi, technikai (kilonos tekintettel az informatikara), és személyi feltétel
jogszabaly szerinti fennallasrdl és teljesitésérél meg kellene gy&z6dnie, tovabba ellendriznie kellene az Gj tulajdonost
is (ideérve annak vizsgalatat, hogy milyen forrasbdl tortént a részvények megvasarlasa) figyelemmel a Hpt. 67. §-aban,
illetve 125-126. §-aiban foglalt elGirdsokra. Gyakorlati szempontbdl ez azt jelentené, hogy a Tarsasagnak egy alapitasi
és tevékenységi engedély kiadasara iranyuld engedélyezési eljarast kellene lefolytatnia, szdmolva annak idGigényével
is.

Budapest, 2020.oktéber 15.
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