A-PBT-A-1/2019. Ajanlast tartalmazé hatarozat

A Pénziigyi Békélteto Testiilet nevében!

A Pénziigyi Békéltet6 Testllet Ané Sz. M. (xxx.; a tovdbbiakban: Kérelmez6) ABC Bank (yyy, a
tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyljtott kérelmére indult, xxx Ugyszam alatt
nyilvantartasba vett és jelenleg a fenti szdm alatt folyamatban |évS, a xxx szamu szerz6déshez
kapcsolddd pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban, meghallgatason kiviil az aldbbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békéltet6 Testilet felhivja a Pénziigyi Szolgaltatdt, hogy jelen ajanlas kézhezvételét
kovetd naptol szamitott 15 (tizen6t) napon beliil téritse meg a Kérelmezd részére a Kérelmez6 altal
jova nem hagyott fizetési miiveletekbdl meg nem tériilt 6sszeget, azaz 1.948.575 Ft-ot, valamint a
fizetési szamla tekintetében a megterhelés el6tti allapotot allitsa helyre azzal, hogy a jovairas
értéknapja nem lehet késébbi, mint az a nap, amikor a jéva nem hagyott fizetési miivelet teljesitése
megtortént.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitését6l szamitott 15 napon belil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Févarosi Torvényszéktdl, ha a tandcs dsszetétele vagy eljardsa nem
felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrdl szélé 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltets Testiiletnek nem volt hataskdre az eljarasra, a kérelem
meghallgatas nélkili elutasitasanak lett volna helye.

A Pénzligyi Szolgaltatd az ajanlas hatalyon kivil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétbl szamitott tizendt napon belil — akkor is kérheti a Févarosi Torvényszéktdl, ha az ajanlds
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgdltatd az ajdnlasnak nem tesz eleget, a Pénzligyi Békéltet6 Testiilet — a Kérelmezé
nevének megjel6lése nélkil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét —
legkorabban az ajanlasnak a Pénziigyi Szolgdltatd részére tortént kézbesitésétsl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvdnossagra hozni.

A Pénziigyi Békélteté Testlilet felhivja a Pénziigyi Szolgdltatot és a Kérelmez6t, hogy a jelen ajanlasban
foglaltak kovetésérdl vagy a kdvetésének elmaraddsardl az ajanlas kézhezvételét kdvet6 60 napon
beliil irdsban értesitsék a Testliletet.

A Pénziigyi Békélteté Testilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogdt, hogy a Pénzigyi
Szolgaltatéval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénzligyi Békéltetd Testililet dontését az MNB tv. 96.§ (1) bekezdés, 113. § (1) bekezdés b) pontja,
116. §-a, 119. § (1) bekezdése, valamint 120.§ (3) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbdl megallapithatd tényallas szerint Kérelmez6 2015.
marcius 19-én kotott a Pénziigyi Szolgaltatoval xxx szamon xxx szamlacsomagra vonatkozé szerz6dést.
A Kérelmez6 a bankszamlanyitassal egyidejlileg xxx szerz8dést kotott, melyet 2015. november 19-én
madositott. 2018. augusztus 1. napjan a Kérelmezd xxx szolgaltatdsahoz kapcsoléddan sikeres yyy
regisztraciét hajtottak végre, majd 2018. augusztus 2. napjan a Kérelmez6 Pénzligyi Szolgaltatonal
vezetett bankszamldjardl - yyy szolgaltatds igénybevételével — 4.000.000 Ft, majd 2.000.000 Ft eseti
atutaldst inditottak egy harmadik személy, szintén a Pénzligyi Szolgaltaténdl vezetett szamlajara. A
Pénziigyi Szolgaltatd illetékes osztdlya 2018. augusztus 2. napjan telefonon egyeztetett a Kérelmezével
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a fenti utaldsokkal kapcsolatban, amely egyeztetés soran a Kérelmez6 el6adta, hogy kérdéses
utalasokat nem & inditotta, nem 6 engedélyezte. Kérelmezd 2018. augusztus 02. napjan 10:47:56
id6pontban lezart reklamacios jegyz6kényvben is el6adta, miszerint a vitatott utaldsokat nem &
inditotta, nem engedélyezte, kérte az ligye kivizsgdlasat és az 6sszeg jovairdsat a szamlajan.

Pénziigyi Szolgaltaté felvette kapcsolatot a kedvezményezett szamlatulajdonossal, amelyet kbvet6en
a Kérelmez6 szamlajara 4.051.425 Ft visszautaldsra kerdlt. A Kérelmezé, illetve a Pénziigyi Szolgdltatd
is blntet6 feljelentést tett az tigyben. Pénzligyi Szolgdltatd 2018. augusztus 30. napjan kelt levelében
arrél tajékoztatta a Kérelmez6t, hogy tovabbi jovairdsra nem lat lehet6séget. Pénziigyi Szolgaltatd
allaspontja szerint az atutalds teljesitése soran banki hiba nem tortént, a Kérelmez6 bankszamlajardél
sikeres yyy regisztraciét kdvetSen valdsult meg a kifogasolt atutalas, ezért nem tartjak indokoltnak
annak jovairdsat. Pénzligyi Szolgaltaté rogzitette, hogy a vitatott tranzakcidk id6épontjaban az
informatikai rendszerét nem érte tamadas, allaspontja szerint a vitatott tranzakcié az utébbi id6ben
visszatéré adathaldszati kisérletek okan valdsulhatott meg. Pénziigyi Szolgaltaté hivatkozott a
Lakossagi xxx Uzletszabalyzat (tovabbiakban: Uzletszabdlyzat vagy yyy Uzletszabdlyzat) xxx. fejezet xxx.
pont (xxx) és (yyy) bekezdésére, valamint a xxx. fejezet yyy. pontja rendelkezéseire.

Kérelmez6 a Pénziigyi Szolgdltatd elutasitd vdlaszat kovetben kérelmet nyujtott be a Pénzigyi
Békéltet6 Testililethez, amelyben kérte, a Pénzligyi Békéltets Testilet kotelezze a Pénzligyi Szolgdltatot
arra, hogy a 2018. augusztus 2. napjan jogtalanul atutalt 6sszegekbdl vissza nem téritett 6sszeget, azaz
1.948.575 Ft-ot utaljon vissza a Kérelmez6 bankszamlajara. Kérelmez6 a kérelem targyat
Osszegszerlen 1.948.575 Ft 6sszegben hatdrozta meg. Kérelmez6 2018. december 18. napjan kelt
beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy a kérelmét a pénzforgalmi szolgaltatds nyujtasardl sz6lé 2009.
évi LXXXV. torvény (Pft.) IX. fejezete alapjan fenntartja.

A Pénzligyi Szolgdltatd vélaszirataban Ugy nyilatkozott, hogy a Pénzligyi Békéltetd Testllet dontését
kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek aldvetni magat nem kivanja.

A Pénzigyi Békéltetd Testllet a pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban 2018.
november 21. napjan, illetve 2018. december 11. napjan meghallgatdst tartott. A kdlcsonosen
megismert kérelem és valaszirat, valamint a meghallgatdsokrol felvett, xxx és yyy szdmu jegyzékonyvek
tartalmazzdk a Kérelmez6 és a Pénzligyi Szolgaltatd allaspontjat, nyilatkozatait. A meghallgatdson a
felek megtargyaltak az gy érdemét, kisérletet tettek allaspontjaik kozelitésére, azonban nem kotottek
egyezséget.

Az Ugyben 2018. december 11. napjan megtartott meghallgatason a felek kifejezetten nyilatkoztak,
hogy a Magyar Nemzeti Bankrol sz4lé 2013. évi CXXXIX. térvény (MNB tv.) 106. § (5) bekezdésében
foglaltak alapjan az eljaras irasbeli lefolytatdsahoz, a meghallgatds mell6zéséhez hozzajarulnak. Erre
figyelemmel a Pénziigyi Békéltets Testilet eljard tagja az MNB tv. 106. § (5) bekezdése alapjan
elrendelte az eljaras irdsbeli lefolytatasat.

A Pénziigyi Békéltets Testilet az eljaras sordn elGadott nyilatkozatokat és becsatolt bizonyitékokat
megvizsgalta, melynek alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmez6 kérelme az alabbi indokoknal fogva
megalapozott.

A készpénz-helyettesit6 fizetési eszkdz haszndlataval és a jova nem hagyott fizetési mdiveletek
teljesitésével kapcsolatos felelGsségi és karviselési szabalyokat a pénzforgalmi szolgdltatas nyujtasardl
sz616 2009. évi LXXXV. torvény (a tovabbiakban: Pft.) hatarozza meg az aldbbiak szerint:

40. § (1) Az tigyfél, valamint az ligyfél fizetési szamldja felett rendelkezésre jogosult kételes a készpénz-
helyettesité fizetési eszkbzt a keretszerzédésben foglaltak szerint haszndlni, és a készpénz-helyettesité
fizetési eszkéz és annak haszndlatdhoz sziikséges személyes hitelesitési adatai biztonsdgban tartdsa
érdekében az adott helyzetben dltaldban elvdrhaté magatartdst tanusitani.



43. § (1) A jovd nem hagyott vagy a jovdhagyott, de hibdsan teljesitett fizetési miivelet helyesbitése
irdnti - fizeté fél altali - kérelem esetén a pénzforgalmi szolgdltatonak kell bizonyitania - adott esetben
a hitelesités dltal -, hogy a kifogdsolt fizetési miiveletet a fizets fél jovdhagyta, a fizetési mivelet
megfeleléen kerlilt régzitésre, és a teljesitést a pénzforgalmi szolgdltato dltal nyujtott szolgdltatds
mldiszaki hibdja vagy lizemzavara nem akaddlyozta.

(2) A jévd nem hagyott fizetési miivelet helyesbitése iranti kérelem esetén - ideértve adott esetben
a fizetés-kezdeményezési szolgdltatdst végz6 pénzforgalmi szolgdltatot is - a készpénz-helyettesité
fizetési eszkdz haszndlata énmagdban nem bizonyitja, hogy az ligyfél csaldrd mddon jdrt el, vagy a
fizetési miiveletet jovdhagyta, vagy a 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott kbtelezettséget
szdndékosan vagy sulyosan gondatlanul megszegte. Ez esetben a pénzforgalmi szolgdltatonak -
ideértve adott esetben a fizetés-kezdeményezési szolgdltatdst végzé pénzforgalmi szolgdltatdt is - kell
bizonyitania, hogy az ligyfél csalard maddon jart el, vagy a 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott
kételezettségét szandékosan vagy sulyosan gondatlanul megszegte.

44. § (1) A jovd nem hagyott fizetési miivelet teljesitése esetén - fiiggetleniil attdl, hogy azt fizetés-
kezdeményezési szolgdltatdst végzb pénzforgalmi szolgdltatdn keresztiil kezdeményezték vagy sem - a
fizet6 fél fizetési szamldjat vezet6 pénzforgalmi szolgdltato - kivéve, ha az adott helyzetben észszerdii
okbdl csaldsra gyanakszik, és ezen okrdl irdsban tdjékoztatja a Feliigyeletet - kételes

a) azutdn, hogy tudomadst szerzett vagy tdjékoztattdk a miiveletrél haladéktalanul, de legkésébb az
ezt kévet6 munkanap végéig megqtériteni a fizets fél részére a jovd nem hagyott fizetési mivelet
Osszeqgét, és

b) a fizetési szamla tekintetében a megterhelés elétti dllapotot helyredllitani azzal, hogy a jovdirds
értéknapja nem lehet késébbi, mint az a nap, amikor a jovd nem hagyott fizetési miivelet teljesitése
megtértént.

45. § (1) A 44. §-ban meghatdrozottaktdl eltéréen az olyan jovd nem hagyott fizetési miiveletek
vonatkozdsaban, amelyek a fizeté fél birtokdbdl kikertilt vagy ellopott készpénz-helyettesitd fizetési
eszkézzel térténtek, vagy a készpénz-helyettesits fizetési eszkéz jogosulatlan haszndlatdbdl erednek, a
fizeté fél viseli tizenétezer forintnak megfelel6 6sszeqg mértékéig a kdrt a 40. § (2) bekezdése szerinti
bejelentés megtételét megel6zéen.

(2) Nem terheli az (1) bekezdésben meghatdrozott felel6sséq a fizeté felet, ha

a) a készpénz-helyettesitd fizetési eszk6z ellopdsdt, birtokdbdl térténd kikeriilését vagy jogosulatian
haszndlatdt a fizet6 fél a fizetési mlivelet teljesitését megel6z6en nem észlelhette,

b) a kdrt a pénzforgalmi szolgdltatd alkalmazottjanak, pénzforgalmi kébzvetitéjének, fioktelepének
vagy a pénzforgalmi szolgdltatd részére kiszervezett tevékenységet végzének az intézkedése vagy
mulasztdsa okozta,

¢) a pénzforgalmi szolgdltato nem ir elG erds ligyfél-hitelesitést,

d)a kart készpénz-helyettesité fizetési eszkéznek mindsiilé olyan személyre szabott eljdrdssal
okoztdk, amely informdcidtechnoldgiai eszk6z vagy tdvkézlési eszkéz haszndlatdval tértént vagy a
készpénz-helyettesits fizetési eszkdzt személyes biztonsdgi elemek - igy a személyazonosito kéd (PIN
kod) vagy egyéb kdd - nélkiil haszndltdk, vagy

e) a pénzforgalmi szolgdltatd a 41. § (3) bekezdésében foglalt kételezettségének nem tett eleget.
(3) A pénzforgalmi szolgdltaté mentesiil a 45.§ (1), (2) és (4) bekezdés szerinti felelGssége aldl, ha
bizonyitja, hogy a jova nem hagyott fizetési miivelettel ésszefiiggésben keletkezett kadrt a fizetd fél
csaldrd mddon eljagrva okozta, vagy a kdrt a 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott
kételezettségeinek szdndékos vagy sulyosan gondatlan megszegésével okozta.

1. Jelen eljarassal érintett, vitatott tranzakcidkat yyy szolgdltatas igénybevételével hajtottak végre.
Pénziigyi Szolgaltatd Lakossagi xxx Uzletszabalyzat szerint a yyy a Pénziigyi Szolgaltaté elektronikus
bankszolgaltatasa, amelynek segitségével az xxx yyy szolgdltatas Igénybevevdje az arra alkalmas mobil
eszkozre letoltott alkalmazason keresztiil — az alkalmazdsban végrehajtott sikeres regisztraciot
kovetéen — aktiv és lekérdezé banki tranzakcidkat hajthat végre a regisztracidban érintett, az
internetes szolgdltatas szamlakdrébe bevont szamlain. Mivel a yyy olyan személyre szabott eljarast
biztosit, amely lehet6vé teszi az ligyfél szamara fizetési megbizds megtételt, ezért a hitelintézetekrdl



és a pénzligyi vallalkozdsokrdl szélé 2013. évi CCXXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 6. § (1)
bekezdés 55. pont c) alpontja alapjan a yyy szolgaltatds keretében adott fizetési megbizds készpénz-
helyettesitd fizetési eszkdz hasznalattaval adott fizetési megbizdsnak mindsiil.

2. A Kérelmez6 2018. augusztus 02. napjan 10:47:56 id6pontban lezart reklamaciés jegyzékonyvben
kérte az altala jéva nem hagyott fizetési mivelet helyesbitését, a 6.000.000 Ft visszatéritését.

Figyelemmel arra, hogy a KérelmezG6 az altala jéva nem hagyott fizetési mUvelet helyesbitése iranti
kérelmet nyujtott be a Pénziigyi Szolgdltaténak, ebbdl kovetkezéen a Pft. 43. § (1) bekezdése
értelmében a Pénziigyi Szolgaltatdnak kellett bizonyitania, miszerint a Kérelmez6 a kifogasolt fizetési
m(iveletet jovdhagyta, a fizetési mivelet megfelel6en kerilt rogzitésre, és a teljesitést a Pénzligyi
Szolgaltatd altal nydjtott szolgaltatds miszaki hibaja vagy Gizemzavara nem akadalyozta.

A Pénziigyi Szolgdltatd e kdrben arra hivatkozott, hogy a yyy regisztracié sordn megaddsra kertltek az
XXX internetes szolgaltatashoz hasznalt bizalmas azonositdk [xxx jegyl azonositd (xxx) és titkos jelszd],
valamint a Kérelmez6 regisztralt mobiltelefonszamadra a xxx biztonsagi funkcié keretében kiklldott
SMS-ben szereplé egyedi kéd. Allaspontja szerint mivel ezen adatok hidnydban nem lehet a
regisztraciét végrehajtani, igy a regisztraciot kovet6en — a regisztralt alkalmazdassal — végrehajtott
fizetési mulveletek jévahagyott fizetési miveletnek mindsilnek.

A Kérelmez6 kezdetekt6l fogva, egyértelmUien vitatta, hogy yyy regisztraciét hajtott volna végre, illetve
azt, hogy a kedvezményezett részére tortént utalast 6 inditotta, azt jovahagyta vagy engedélyezte
volna. Pénzlgyi Szolgaltatd altal csatolt feljelentés és a visszautalds kortlményeibdl is azt volt
egyértelmlen megallapithatd, hogy a Kérelmez6 és a kedvezményezett kozott tortént fizetési
miveletek elvégzése egyik félnek sem allt szdndékaban.

A fentiekre figyelemmel a Pénziigyi BékéltetS Testliletnek elsGsorban azt kellett megvizsgalnia, hogy a
Pénziigyi Szolgdltaté eleget tett-e a Pft. 43. § (1) bekezdésben meghatarozott bizonyitdsi
kotelezettségének. A benyujtott okirati bizonyitékok alapjan a Testillet megitélése szerint a Pénzigyi
Szolgaltaté nem bizonyitotta kétséget kizardan, hogy a Kérelmezd a kifogasolt fizetési miiveletet
jévahagyta. E korben kiemelést érdemel, hogy a Pft. 43. § (2) bekezdése értelmében a készpénz-
helyettesit6 fizetési eszkdz haszndlata 6nmagdban nem bizonyitja, hogy az ligyfél a fizetési mlveletet
jévahagyta. Erre figyelemmel a fizetési m(ivelet jovdhagyasat a pénzforgalmi szolgaltatd az eszkoz
hasznalatanak tényén tul tovabbi bizonyitékokkal is koteles alatamasztani.

A bizonyitasra irdnyadé altalanos szabalyok szerint a jogvita eldontéséhez sziikséges tényeket annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a Pénziigyi Békéltetd Testililet valdonak
fogadja el. A jogvita elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli.

A bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa elmulasztasanak jogkovetkezményei, valamint a bizonyitas
esetleges sikertelensége a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A Pénzligyi Szolgdltatét terheld
bizonyitasi teher és a bizonyitds sikertelensége alapjan a Pénziigyi Békéltet6 Testiilet tényként fogadta
el, hogy a Kérelmez§ altal kifogdsolt tranzakcidk jova nem hagyott fizetési miiveletnek mingsilnek.

A fentiekkel kapcsolatban a Pénziigyi Békéltet6 Testiilet rd kivan tovabba mutatni arra, hogy a Pénziigyi
Szolgdltatd altal hivatkozott tdbbszint(i Ugyfélhitelesités nem magdhoz a fizetési mdlvelethez
kapcsolédik, hanem a yyy alkalmazds, mint készpénz-helyettesit§ fizetési eszkdz aktivalasdhoz.
Magahoz a fizetési mivelethez tGgyfélhitelesités nem kapcsolddik, azt egy un. QR-kéd beolvasasaval el
tudja az tgyfél végezni. Ennek alapjan tehat a Pénziigyi Szolgdltaté nem hivatkozhat alappal arra, hogy
az Ugyfél az alkalmazds aktivalasaval az Osszes yyy alkalmazdson keresztil végrehajtott fizetési
miveletet jovahagyta volna.




3. A Pft. 44. § (1) bekezdése szerint a jéva nem hagyott fizetési mlvelet teljesitése esetén a Pénziigyi
Szolgaltatd - kivéve, ha az adott helyzetben észszer(i okbdl csaldsra gyanakszik, és ezen okrdl irdsban
tdjékoztatja a Felligyeletet, ugyanakkor erre jelen Gigyben nem kerilt sor — koételes lett volna

a) azutan, hogy tudomast szerzett vagy tdjékoztattak a mdveletrdl haladéktalanul, de legkésébb az
ezt kéveté munkanap végéig megtériteni a fizet6 fél részére a jova nem hagyott fizetési mivelet
Osszegét, és

b) a fizetési szamla tekintetében a megterhelés elétti dllapotot helyredllitani azzal, hogy a jovairds
értéknapja nem lehet késGbbi, mint az a nap, amikor a jéva nem hagyott fizetési mdvelet teljesitése
megtortént.

A fentiek szerint, a Pft. 44. § (1) bek. alapjan a Pénziigyi Szolgdltatd koteles lett volna haladéktalanul,
de legkés6bb az ezt kdveté munkanap végéig megtériteni a jova nem hagyott fizetési mlvelet 6sszegét
és megterhelés el6tti dllapotot helyredllitani. A Pénzligyi Békéltet6 Testlilet megallapitotta, hogy bar a
Pénzligyi Szolgaltato a Felligyelet felé az Giggyel kapcsolatban irdsbeli bejelentést nem tett, a Pft. 44. §
(1) bek. kotelezd elGirasait nem teljesitette.

A Pénziigyi Szolgdltatd a Kérelmez6 helyesbitési kérelme kapcsan, a vitatott dtutalasok megtérilése
érdekében a kedvezményezett szdmla tulajdonosaval felvette a kapcsolatot, amelynek részleteit az
Uzleti- és banktitkot képez6, a Kérelmez6 részére nem kiadhatd feljelentés tartalmazza. Az
egyeztetésekkel Osszefliggésben a Kérelmezé altal helyesbitési kérelemben megjelolt 6sszegbél (a
banktitkot képezd feljelentésben meghatarozottak szerint) 4.051.425 Ft jévairasra kerilt a Kérelmezé
szamldjan, igy megtérilt. A fennmaradé 1.948.575 Ft Osszeg visszatéritése, a Pft. 44. § (1)
bekezdésében meghatarozott el6iras ellenére mind a mai napig nem tortént meg.

4. A Pft. 45. § (1) bekezdése szerint, amennyiben a jéva nem hagyott fizetési mivelet — tobbek kdzott
— készpénz-helyettesit6 fizetési eszkdz jogosulatlan hasznalatabdl ered a fizet6 fél (jelen esetben a
KérelmezG) viseli tizenotezer forintnak megfelel6 6sszeg mértékéig a kart a Pft. 40. § (2) bekezdésében
meghatdrozott bejelentés megtételét megel6z6en. A Pénziigyi Szolgaltaté ez esetben is koteles
azonban a tizenotezer forint feletti 6sszeget a Pft. 44. § szerint megtériteni.

A Pft. 45. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan azonban nem terheli az (1) bekezdésben meghatarozott
— tizenotezer forint viselésére vonatkozd — felelGsség a fizet6 felet, ha a kart készpénz-helyettesité
fizetési eszkdznek minGsiil6 olyan személyre szabott eljardssal okoztdk, amely informacidtechnoldgiai
eszkoz, vagy tavkozlési eszkdz hasznalatdval tortént. Mivel jelen esetben a Testlilet allaspontja szerint
ezen korilmények megvaldsultak, igy a Pft. 45. § (1) bekezdésében foglaltak nem alkalmazhatdk a
Kérelmez6 altal vitatott, jova nem hagyott tranzakcidkra. Ez esetben tehat a Pénziigyi Szolgaltatét a
teljes 0sszeg megtéritésére vonatkozd kotelezettség terheli.

A Pft. 45. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezések értelmében a Pénziigyi Szolgaltaté csak akkor
mentesil a fentiekben ismertetett felelGssége aldl, ha bizonyitja, hogy a jévd nem hagyott fizetési
mivelettel 6sszefliggésben keletkezett kart a fizet6 fél csaldard mddon eljarva okozta, vagy a kart a 40.
§ (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott kotelezettségeinek szandékos vagy sulyosan gondatlan
megszegésével okozta.

A Pénziigyi Szolgaltato eljards soran mindvégig arra hivatkozott, hogy az informatikai rendszerét nem
érte tamadas (melyre vonatkozdan zart iratként bizonyitékokat is csatolt), a csaldas az Ugyfél
megtévesztésével és figyelmetlenségének kihasznalasaval tortént. Pénziigyi Szolgaltatd szerint jelen
esetben a Kérelmez6 megadta mindazon erds lgyfél-hitelesitést biztosité informaciét az elkovetbk
részére, amellyel a Kérelmezd altal vitatott yyy regisztracidt végre tudtak hajtani. Pénzligyi Szolgaltaté
képvisel6je a folytatélagos meghallgatdson el6adta, hogy azért nem kerilt jovairdsra Kérelmezé
szamlajan egy munkanapon belill a vitatott tranzakciok 6sszege, mivel a Pénziigyi Szolgaltato érdemben
megvizsgalta az Ugyet és nem az ligyfél csaldsdra gyanakodott, hanem az ligyfél sulyos gondatlansagot
kovetett el, amikor megadta a kdédjat, és ezért nem jelentette a Magyar Nemzeti Bank felligyelete felé



sem a csalds gyanujat. E korben el6adta, hogy az xxx yyy a mobileszkozre letdltott alkalmazasban
kezdeményezett regisztracio sordn a Szerz6d6 Fél azonositdsa a xxx jegy( azonositd (xxx) és titkos jelszo,
bankszamlaszam segitségével megy végbe, valamint a regisztracid jovahagyasa a xxx keretében SMS
formaban kiildétt megerdsité kdd megadasdval torténik. Pénzlgyi Szolgdltatd szerint a yyy
regisztracidohoz sziikséges négy adat kozll harmat kizardlag Kérelmez6 ismerhetett, ezért a regisztraciét
kizardlag Kérelmezd hajthatta végre, amennyiben pedig nem a Kérelmezé kezdeményezte, abban az
esetben az adatokat a Kérelmez6 adta ki harmadik személynek, amely soran nem jart el kell§
koriltekintéssel és gondossaggal. Pénzligyi Szolgaltatd utalt tovabba arra, hogy ebben a korben a
Lakossagi xxx Uzletszabdlyzat pedig szamos el6irast tartalmaz (xxx.yyy. (yyy) bekezdése, xxx/xxx/xxx. és
yyy.pontja, valamint xxx/xyz és xxx/uuu pontok), amelyet a Kérelmezd stlyosan gondatlanul megszegett.
A Pft. 40. § (1) bekezdése, valamint a szabalyzati rendelkezések alapjan a Kérelmezd kételes a készpénz-
helyettesit6 fizetési eszkozt a keretszerz6désben foglaltak szerint hasznalni, és a készpénz-helyettesit6
fizetési eszkoz és annak haszndlatahoz sziikséges személyes hitelesitési adatai biztonsagban tartasa
érdekében az adott helyzetben dltaldban elvarhaté magatartast tanusitani. Pénziigyi Szolgaltatd tovabba
az adathaldsz kisérletek miatt honlapjan szdmos figyelmeztetést helyezett el, kilondsen utalva arra,
amennyiben az azonositdé adatok megadasara szdlitjak fel az ligyfeleket azt mindenképpen utasitsdk
vissza, mivel a Pénzligyi Szolgdltaté soha nem kér azonositd adatokat e-mailben.

Ezzel szemben a Kérelmezs az eljards soran végig arra hivatkozott, hogy nem kapott adathaldsz e-mailt,
valamint a Pénziigyi Szolgaltatd yyy szolgaltatasara nem regisztrdlt. Mindig az internetbankot haszndlta
atutaldsra, melyeket SMS-ben hagyott jova, a telefonjan keresztiil soha nem végzett utalast. Kérelmezé
eljaras soran el6adta még, hogy a rendbrségen feljelentést tett, a rendérség pedig a Kérelmezé
szamitégépét, bankszamlajat is ellendrizte, személyes adatokkal visszaélést nem tart fel. Kérelmezé
nem vitatta, hogy kapott SMS-t a yyy regisztraciérél, azonban azt nem nézte meg, mivel tudomasa
szerint sehova sem regisztralt. Sérelmezte tovdbba, hogy a Pénzligyi Szolgdltatd lgyintézGje 2018.
augusztus 2. napjan arrél tdjékoztatta, hogy 24 6ran belll jovairja a Pénziigyi Szolgdltatd a jéva nem
hagyott fizetési mUvelet teljes 6sszegét, azonban ez nem kovetkezett be.

A Pénziigyi BékéltetsS Testiilet a rendelkezésre allé okirati bizonyitékok és az elhangzott nyilatkozatok
alapjan nem taldlta megalapozottnak a Pénzligyi Szolgaltatdé azon hivatkozdsat, hogy a Kérelmezé a
Pft. 40. § (1) bekezdésében meghatdrozott kotelezettségét sulyosan gondatlanul megszegte volna. A
Pénziigyi Szolgaltaté — a Pénzigyi Békélteté Testiilet megitélése szerint — nem bizonyitotta a
fentiekben hivatkozott felelésség aldli mentesiiléséhez sziikséges korilményeket, igy a Kérelmezd
teljes — mashonnan meg nem tériilt — karat koteles a Pft. 44. § (1) bekezdése és a 45. § (2) bekezdése
szerint megtériteni.

A Pénziigyi Békélteté Testlilet hatarozott allaspontja szerint a Pénzligyi Szolgdltatonak minden
jogosulatlan fizetési mlvelet esetén egyedileg kell megvizsgdlnia és bizonyitania, hogy Ggyfele, jelen
esetben a Kérelmezd, a kart csalard modon vagy a hivatkozott kotelezettségeinek szandékosan vagy
sulyosan gondatlanul megszegve okozta. Mindez azt jelenti, hogy az egyes ligyek altalanos jelleggel,
vélelmekkel nem mindsithetdk.

Ezzel kapcsolatban a Pft. 43. § (2) bek. altal meghatarozott tovabbi fontos koriilmény, miszerint a
készpénz-helyettesits fizetési eszkéz hasznalata 6nmagaban nem bizonyitja, hogy az tgyfél csalard
madon jart el, vagy a fizetési mliveletet jovahagyta, vagy a Pft tv. 40. § (1) és (2) bekezdésében
meghatdrozott kotelezettséget szandékosan vagy sulyosan gondatlanul megszegte. Ennek
megfelel6en az, hogy a yyy regisztracio soran a Kérelmez§ hitelesité adatai megadasara keriiltek és igy
a yyy-on keresztil a Kérelmez6 altal jova nem hagyott fizetési miveletet végeztek, nem jelenti azt,
hogy a Kérelmez6 a Pft 40. § (1) bekezdésében meghatarozott kotelezettségét szandékosan vagy
sulyosan gondatlanul megszegte volna. A jogszabdly értelmében altalanos jelleggel nem lehet az tigyfél
szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartdasanak mindsiteni, ha a fizetési megbizds megaddasakor
személyes biztonsagi elemeket alkalmaztak, erre hivatkozdssal a pénzforgalmi szolgaltatd a
felelGsségét altalanos jelleggel nem zarhatja ki.


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A0900085.TV#lbj158idd856

A Pénziigyi Szolgaltaté beadvanyaiban ismertetett dlldspontja szerint ,,nagy valdszinliséggel dllithatd”,
hogy az atutaldsokhoz hasznalt yyy regisztraciot vagy a Kérelmez6 kezdeményezte, illetve, ha nem,
akkor a regisztracidhoz sziikséges adatokat csak a Kérelmez6 adhatta ki harmadik személynek. Az
Ugyben megtartott elsé meghallgatason a Pénzligyi Szolgdltatd képviselGje ugy nyilatkozott, hogy
allaspontja szerint Kérelmez6 azonositd adatait akdr akaratdn kiviil is kiadhatta harmadik személynek.
Ez megtorténhet pl. Ugy is, hogy Kérelmezb egy a Pénziigyi Szolgdltatééhoz hasonld fliggonyoldalon
vagy internetes vasarlas soran adja meg személyazonositd adatait. Sikeresen lezart yyy regisztracio
utan az elkovet6k akdr a Kérelmezd tudta nélkil is képesek tranzakcidkat végezni.

A Pénzligyi Szolgaltato kétséget kizdrédan nem bizonyitotta, hogy a Kérelmezé e-mailben egy adathaldsz
emailt kapott, ahol a gyanutlanul megadta a kért azonosité adatokat, majd az SMS-t is, amelyek
birtokdban az elkévet6k yyy regisztracidot tudtak kezdeményezni és végrehajtani. A Pénzigyi
Szolgdltatd beadvanyaiban és a zart iratként csatolt okiratokban sem terjesztett el6 semminem olyan
egyértelm bizonyitékot, amely ezen vélekedéseit alatdmasztotta volna.

A Pénziigyi Békéltet6é Testillet allaspontja szerint az, hogy a Pénziigyi Szolgaltaté informatikai
rendszerét nem érte tdmadas, nem jelenti azt, hogy kizardlag a Kérelmez6 részérél lehetséges a
hitelesit6 adatok kiadasa, megszerzése.

Osszességében a Pénziigyi Szolgaltatd kétséget kizdréan nem tudta bizonyitani, hogy a Kérelmez§ Pft.
40. § (1) bekezdésében meghatdrozott kitelezettségét megszegte volna. A Pénziigyi Szolgaltatd a yyy
regisztracidhoz szilkséges adatok Kérelmez6 altali kiaddsa kapcsdn csupan feltételezésekkel élt, amely
azonban a Pft. rendelkezései értelmében nem elégséges. A Pft. 45. § (3) bekezdése altal felallitott
bizonyitasi kotelezettségre tekintettel a bizonyitottsag hidnya, hidanyossaga a Pénziigyi Szolgaltatd
terhére értékelendd.

Az a kéralmény, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd mas logikus magyarazatot nem tud elképzelni a tranzakcio
megvaldsulasara, mint hogy a Kérelmez6tdl jutottak harmadik személyhez az azonositd kédok, a Pft.
45. § (3) bek fényében, nem alkalmas a mentesiilésre. A mentesiiléshez nem elég a kotelezettszegés
valdszindsitése, ehhez konkrét bizonyitékokkal kellene aldtamasztania azt, hogy a kart a fizet6 fél
csalard modon, vagy Pft. 40. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak megszegésével okozta.

A Pénziigyi Békéltetd Testliilet ki kivanja emelni tovdbba, hogy a Pénziigyi Szolgdltaté mentesliléséhez
tovabbi feltétel, hogy Kérelmezs a Pft. 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatdarozott kotelezettségét
szdndékosan vagy sulyos gondatlan mddon megszegje és a kart ezzel okozza.

Kotelezettségszegés Onmagaban nem elégséges a felel6sség aldli mentesiiléshez, hanem vizsgalni kell
a felréhatdsag szintjét is. Jelen eljardasban a Kérelmezd szandékos magatartdsara a Pénzligyi Szolgdltatd
nem hivatkozott, erre vonatkozé adat nem meriilt fel, ezért a Testiletnek azt kellett megvizsgalnia,
hogy a Pénzlgyi Szolgaltatd altal hivatkozott kérelmez6i magatartasok elérték-e a sulyos gondatlansag
szintjét.

Az eset Osszes korilményét értékelve lehet csak azt eldonteni, hogy valakinek a magatartasa sulyos
gondatlansagnak mindsiil-e, vagy sem. A stlyos gondatlansag a toéretlen birdsagi gyakorlat szerint (pl.
BDT2002.641, BDT2004.973, Févdrosi Torvényszék Pf.641.813/2011/5., Févdrosi [tél6tdbla
Gf.40.339/2016/5.) az adott helyzetben elvarhaté gondos magatartas olyan feltiné elhanyagoldsa, az
elemi biztonsagi intézkedések olyan szintli elmulasztasa, amely surolja a szdndékossag, az eredmény
kivandsdnak a hatdrat. Pusztan a vonatkozd szabalyok megszegése, a tevékenységgel kapcsolatos
Ovatlansdg vagy figyelmetlenség nem elegendé a gondatlansag sulyos voltdnak megdllapitdsdhoz.

Amennyiben a Kérelmez6 adta volna ki az adatokat akkor arra — a Pénzligyi Szolgaltatd nyilatkozatai
szerint is — a Kérelmez6 akaratadn kivil, gyandtlanul is sor keriilhetett, igy a Kérelmez6 sulyos
gondatlansaga fogalmilag nem meriilhet fel. A Pft. altal feldllitott bizonyitasi kotelezettségre tekin-
tettel a bizonyitottsag hianya, hidnyossaga egyébként itt is a Pénziigyi Szolgaltatod terhére értékelendé.



A Pénzigyi Békéltet6 Testiilet utalni kivan arra, hogy énmagdban az SMS formaban kapott ABC bank
alkalmazas regisztracios kdd szovegezésbdl [,,xxx - yyy regisztrdcio. Azonosito: *****xxx Jovdhagyds 11:25-
ig.”] nem lehet arra kovetkeztetni, hogy Kérelmez6 az azonositdsara vonatkozd adatokat elvesztette, vagy
egyébként tart attdl, hogy azok jogosulatlan harmadik személy tudomasara jutottak.

A Testlilet megitélése szerint fogyasztok szamara segitséget jelent, ha a pénzforgalmi szolgaltaték
felhivjak a figyelmet az altaluk ismert elkdvetési magatartasokra, amely kapcsan egyébként vizsgdlhato
a fogyasztok mulasztasa. Pénziigyi Szolgaltatd az adathaldszattal kapcsolatos tdjékoztatasai korében e-
mailen keresztiil térténé adathaldszatra hivta fel az lgyfelek figyelmét, figyelmeztetések pedig nem
terjedtek ki arra, hogy az esetlegesen megszerzett hitelesité adatokat az elkoveték yyy regisztracio
elvégzésére haszndljak fel, amely alkalmazassal az Ggyfél tudta nélkil tudnak majd tranzakciét végezni.

Figyelemmel arra, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd a felel6sség aldli mentesiilését nem tudta bizonyitani,
igy a Pénzligyi Szolgaltatd a Pft. 44. § (1) bekezdése, illetve a Pft. 45. § (2) bekezdése szerint koteles
helytdllni a bekovetkezett teljes karért. Mivel a jova nem hagyott fizetési mdiveletek folytan a
KérelmezG6t ért 6.000.000 Ft karbdl 4.051.425 Ft jovairdsra kerilt a Kérelmez6 szamldjan, igy megtériilt,
a Testllet a fennmaradd 1.948.575 Ft 6sszeg megtéritése hivta fel a Pénzligyi Szolgaltatot.

Az MNB tv. 113. § b) pontja alapjan egyezség hianyaban a Pénzligyi Békéltet Testllet az igy érdemében
ajanlast tesz, ha a kérelem megalapozott, azonban a 39. §-ban meghatarozott térvények hatalya ala
tartozd személy vagy szervezet az eljaras kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a Testillet dontését
kotelezésként nem ismeri el, illetve, ha a Testiilet dontésének elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénzligyi Szolgaltatd az ligyben ala-
vetési nyilatkozatot nem tett, a Pénziigyi Békéltets Testllet a rendelkezd rész szerinti ajanlast adta ki.

Az eljaras lefolytatasara nyitva alloé hatarid6t a Pénziigyi Békéltet6 Testlilet elnbke, az MNB tv. 112. §
(5) bekezdése alapjan, harminc nappal meghosszabbitotta.

Budapest, 2019. februdr 22.

Dr. Tarpai Lajos Tamds
a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljdrd tagja s.k.



	HUMANSOFTdatumHUN

