A-PBT-A-2/2019. Ajanlast tartalmazé hatarozat

A Pénziigyi Békélteto Testiilet nevében!

A Pénziigyi Békéltet6 Testlilet a dr. I. A. (xxx.) altal képviselt dr. M. L. I. kérelmez6 (yyy.; a tovabbiakban:
Kérelmezd) ABC Bank (xyz; a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult,
xxx Ugyszadm alatt nyilvantartasba vett, a xxx szamu szerz6déshez kapcsolddd pénziigyi fogyasztoi
jogvita rendezésére iranyuld eljarasban, a 2019. dprilis 29. napjan megtartott folytatdlagos
meghallgatdson az alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Szolgdltaté az ajanlas kézhezvételét kovetS 15 (tizenot) napon beliill téritse meg a
Kérelmez6 részére a 2018. augusztus 10-i, Kérelmezd altal jova nem hagyott fizetési miiveletbdl
eredd 3.310.000,- Ft-ot, valamint ezen 6sszeg vonatkozasaban a megterhelés el6tti allapotot allitsa

helyre azzal, hogy a jovairas értéknapja nem lehet késébbi, mint az a nap, amikor a jéva nem hagyott
milivelet teljesitése megtortént.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitését6l szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Févarosi Torvényszéktdl, ha a tandcs dsszetétele vagy eljardsa nem
felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrdl szélé 2013. évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltet6 Testliletnek nem volt hataskore az eljardsra, a kérelem
meghallgatas nélkili elutasitasanak lett volna helye.

A Pénzligyi Szolgaltatd az ajanlas hatalyon kivil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétbl szamitott tizendt napon belil — akkor is kérheti a Févarosi Torvényszéktdl, ha az ajanlds
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgdltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testlilet — a Kérelmezé
nevének megjel6lése nélkil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét —
legkorabban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvdnossagra hozni.

A Pénziigyi Békélteté Testllet felhivja a Pénzligyi Szolgaltatot és a Kérelmez6t, hogy a jelen ajanlasban
foglaltak kovetésérdl vagy a kdvetésének elmaraddsardl az ajanlas kézhezvételét kdveté 60 napon
beliil irdsban értesitsék a Testliletet.

A Pénziigyi Békéltet6 Testilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogat, hogy a Pénzigyi
Szolgaltatéval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénzligyi Békéltetd Testiilet dontését az MNB tv. 96.§ (1) bekezdés, 113. § (1) bekezdés b) pontja,
116. §-a, 119. § (1) bekezdése, valamint 120. § (3) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Pénzigyi Békéltet6 Testllet eljdro tanacsa a benyujtott iratok és a rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan a kdvetkezé tényallast allapitotta meg.

A Kérelmez6 a 2018. december 21. napjan indult eljardasban a Pénzligyi Szolgdltatoval szemben

fennalld jogvitdjaval fordult a Testiilethez. Kérelmében el6adta, hogy a Pénziigyi Szolgdltatonal

vezetett bankszdmlajara 2018. augusztus 10. napjan 13.43-kor 1.000.000,- Ft, majd 13.48-kor tovabbi
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1.100.000,- Ft atutalas érkezett altala korabban nem ismert személyektél, majd ezt kovetGen
bankszamlajardl 5.410.000,- Ft 6sszegli atutalast kezdeményeztek ismeretlen tettesek. A terhelésrél
nem kapott sms értesitést, arrél 2018. augusztus 10. napjan 14.51-kor szerzett tudomadst, amikor a
Pénziigyi Szolgaltatd egyik xxx megyei fidkjabol felhivtak az dtutaldssal kapcsolatban. A szamlat 2018.
augusztus 10-én letiltatta, majd 2018. augusztus 13-4n feljelentést tett. A Pénzligyi Szolgaltaté a
Kérelmez6 panaszait elutasitotta, melyre figyelemmel a Kérelmez6 a Pénziigyi Békélteté Testiilet
eljarasat kezdeményezte. Kérelmében kifejtette, hogy a pénzforgalmi szolgaltatds nyujtasardél sz6lé
2009. évi LXXXV. torvény (a tovabbiakban: Pft.) és GDPR szerint a bizonyitasi teher a Pénzligyi
Szolgaltatét terheli, azonban a Pénziigyi Szolgaltatd nem tudja bizonyitani, hogy a Kérelmezé
kezdeményezte volna az atutaldst, sét, valaszaiban azt sejteti, hogy egy harmadik fél (csald)
kezdeményezte azokat. Az Uzletszabalyzat xxx. fejezet (xxx) pontja szerint a Pénziigyi Szolgdltatd csak
akkor mentesil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a kar a Szerz6d6 Fél szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal okozott szerz6désszegése folytdan kovetkezett be, azonban a Pénziigyi Szolgaltato
nem bizonyit stlyos gondatlansagot, s6t, az oktdber 17-i valaszaban az Ugyfél "megtévesztésérsl" és
"figyelmetlenségének kihasznalasarél" ir. A Kérelmez6 kérte a szamlajardol elcsalt OGsszeg
visszautalasat, igényét 6sszegszertien 3.310.000,- Ft-ban jelolte meg.

A Pénziigyi Szolgaltaté valaszirataban fenntartotta az elutasitd levelében foglaltakat, mely szerint a
Kérelmez6 igényének jogossagat nem ismeri el. Alldspontja szerint a vitatott dtutalds végrehajtasa
soran banki hiba nem tortént. A Kérelmez6 1992. februar 19-én kotott a Pénziigyi Szolgaltatéval xxx
szdmon bankszamlaszerz6dést, melyhez 2004. augusztus 10. napjatdl xxx Internetes szerz&dés
kapcsolédott. A Kérelmez6 2006. november 27-én az xxx internetes szolgaltatdshoz kapcsolddd
biztonsagi funkcidjat, a xyz-t aktivaltatta. Az xxx szamu bankszamlardl sikeres yyy regisztraciét
kovetSen, jovahagyassal valdsult meg a vitatott atutalds, ezért nem tartotta és tovabbra sem tartja
indokoltnak az érintett fizetési mivelet 6sszegének a Pft. 44. § (1) bekezdése szerinti tudomdsszerzést
kovet6 munkanap végéig torténd jovairasat. ElGadta, hogy az xxx yyy szolgdltatas funkcidit azon
Ugyfelei vehetik igénybe, akik xxx internetes szolgdltatassal mar rendelkeznek. A yyy hasznalatanak
megkezdéséhez ezen tul aktivalt xyz szolgdltatasra és egy rovid, egyszer(i regisztraciora van sziikség,
ezt kovetGen a yyy szolgaltatds azonnal hasznalhatd. Kérelmez6 esetében a yyy regisztracids igény
2018. julius 31. 09:55 drakor érkezett a Pénzligyi Szolgdltatéhoz, melynek jéovahagydsa érdekében
2018. julius 31-én 09:55-kor kiildte meg a Pénzligyi Szolgdltaté sms-ben a Kérelmezd részére az egyedi
szamsort tartalmazé megerdsité kodot. A regisztracid befejezéséhez kiklldott kod a Pénzigyi
Szolgaltatéhoz 2018. julius 31-én 09:56:40-kor érkezett vissza. A Kérelmez8 nem jelezte, hogy olyan
tigylet kapcsdn kapott jévahagyd kédot (egyedi kédot), melyet nem O kezdeményezett, igy a yyy
regisztracidhoz kiklildott kodot — feltehet&en anélkiil, hogy ellenérizte volna a kapott SMS céljat, azaz,
visszaigazolta részére a szolgaltatas igénybevételi szandékat. Amennyiben a regisztracid lezarul, akkor
az igénybevevs szamara automatikusan a QR alapu xyz keril alapértelmezettként beallitasra. Ebben
az esetben az internetes szolgaltatasba torténd belépés, illetve a tranzakcidk jovahagyasa a felilileten
megjelenitett QR kédnak a yyy alkalmazas QR jovahagyas funkcidjdval torténd beolvasasaval valosul
meg. Ennek megfeleléen nem kild a bejelentkezéshez, valamint a tranzakcidék jévahagyasahoz
automatikusan SMS-ben jovahagyo kodot. A Kérelmezd nem tett bejelentést arra vonatkozéan, hogy
telefonjat (SIM kartyajat) - melyre az elektronikus szolgaltatds igénybevételéhez sziikséges egyedi
kodot megkiildték eltulajdonitottak, igy az lizenetet kézbesitettnek tekintette. A Pénzligyi Szolgaltatd
megjegyezte, hogy a Kérelmez6 nem bizonyitotta, hogy nem 6 kezdeményezte az altala vitatott yyy
regisztracioét, valamint az tgy targyat képezé fizetési megbizast, illetve nem & adta ki harmadik fél
részére a regisztracidhoz sziikséges bizalmas azonositd adatait, mellyel lehetévé tette a vitatott
tranzakcié megvaldsuldsat. A Pénziigyi Szolgaltato allaspontja szerint a kérelem alaptalan, allaspontja
szerint a Kérelmez6 a banki azonositd adatainak és jelszavainak kezelése sordn sulyosan gondatlanul
jart el azaltal, hogy személyes hitelesitési adatait nem tartotta biztonsagban. A Kérelmez6 a kartéritési
igényét a bilintet6 eljdrasban vagy polgdri peres uton érvényesitheti. A Pénzligyi Szolgaltatd
valasziratdban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltet6 Testiilet dontését kotelezésként nem fogadja
el, a dontésnek alavetni magat nem kivanja.



A Pénziigyi Békéltetd Testlilet 2019. februar 21. napjan meghallgatdst tartott, amelyrél xxx szamon
készilt jegyz6konyv. A meghallgatason a Kérelmez6 el6adta, hogy a kérelmét fenntartja, a valasziratot
atvette. El6adta, hogy akkor szerzett tudomast az esetrdl, amikor a Pénzligyi Szolgaltatd lgyintézGje
felhivta. Kapcsolatba |épett azzal a személlyel, akit6l az atutalas érkezett, aki felkereste a Pénzigyi
Szolgaltatdé bankfidkjat, az Ggyintézés soran a jegyzkonyvet 14 éra 04 perckor zartak le. A Pénzigyi
Szolgaltaté 14:51-kor hivta fel telefonon a Kérelmez6t. A GIRO rendszerben a visszahivas 16 6ra 23
perckor keriilt rogzitésre. Allaspontja szerint 14 éra 30 percig le lehetett volna tiltani az atutalast a
GIRO rendszerben. Sérelmezte, hogy tobb mint két éraba telt a Pénziigyi Szolgaltaténak, mire
intézkedett, az érintett bejelentése ellenére. E kbrben az etikus lzleti magatartdsra kivant hivatkozni,
jogszabalyi elbirds erre vonatkozdan nincs. El6adta, hogy nem emlékszik, hogy elkiildte volna a
regisztracios kddot, informatikusként ennél 6vatosabbnak gondolja magat. El6adta, hogy tudomasa
szerint a jogszabaly alapjan azonnali visszatéritésben kellett volna részesiilnie. El6adta tovabba, hogy
van xxx szerz6dése, azt hasznalja is. Az eset utdn vette észre, hogy adathaldsz emaileket kap, de ugy
tudja, hogy ezek a jobb egér gombbal kiszlirhetéek. Elképzelhets, hogy a tranzakciot megelézéen is
kapott ilyet, de ilyenre nem emlékszik. 2018. augusztus 10-ét megel6z6en a Pénziigyi Szolgaltatétdl
akkor kapott SMS-t, ha pénz érkezett a szamlajara. Elképzelhets, hogy kapott az alkalmazds
regisztrdcio kddot tartalmazé SMS-t, de nem emlékszik rd. Mivel arra gyanakodott, hogy virus van a
telefonjdn és a szamitégépén, ezért az informatikusok ujrainstalldltdk a rendszert a mobiltelefonjan.
Eléadta tovabbd, hogy a Pénziigyi Szolgdltatd dltal el6adottak feltételezéseken alapulnak, mint példdul
az is, hogy az SMS-t megkapta. Ugy értesiilt, hogy tdmegesen fordultak eld visszaélések az alkalmazas
haszndlataval 6sszefliggésben, emiatt a Pénzligyi Szolgaltaté mddositotta is az eljardsi szabalyait, még
egy regisztracids SMS-t vezetett be. El6adta, hogy nem tudja kapott-e SMS-t. Adathaldsz emailrél nincs
tudomdsa, olyat utdlag sem taldlt a visszaélést megel6z4 idészakra.

A Pénziigyi Szolgaltato képviselGje fenntartotta a valasziratban foglaltakat. El6adta, hogy a tranzakcio
13 ¢6ra 48 perckor kerilt végrehajtasra, 13 6éra 56 perckor tdvozott a pénzisszeg a Pénzigyi
Szolgaltatétél. A Pénzligyi Szolgaltaté haladéktalanul intézkedett az 6sszeg visszahivasardl, 16 éra 23
perckor kerllt rogzitésre az atutalds visszahivasa a GIRO rendszerben. A tranzakcié akkor sem lett volna
megakaddlyozhatd, ha a Pénzligyi Szolgaltatd 14 6ra utan nyomban intézkedik. A visszahivds
eredményességéért a Pénziigyi Szolgaltaté nem tud garanciat véllalni. Alldspontja szerint a Pénziigyi
Szolgéltatd a t6le elvarhaté gondossaggal jart el, a visszahivds meghiusuldsa a Pénzligyi Szolgdltaténak
nem felréhaté. Alldspontja szerint adathaldszat tortént. ElGadta, hogy az Uzletszabalyzat xxx-yyy.
oldaldn a xxx. yyy. (yyy) pont és a xxx. xyz. pont kifejezett rendelkezést tartalmaz arra, hogy az Ggyfél
az SMS-ek tartalmat koteles ellendrizni és milyen tovabbi kotelezettségek terhelik. Ez a rendelkezés a
felelGsségi alakzatként a sulyosan gondatlan magatartast definidlja. A Kérelmez6 telefonszamara az
SMS kikiildés ténye igazolast nyert, az Uzletszabalyzat hivatkozott rendelkezése alapjan ez a stlyos
gondatlan magatartast tanusitja, a Pft. alapjan a Pénziigyi Szolgaltaté mentesiil a megfizetési
kotelezettség aldl. El6adta, hogy a Pénziigyi Szolgdltatd altal 2019. februar 20. napjan becsatolt, lizleti
titokként kezelni kért dokumentumok kétséget kizdrdan igazoljak, hogy a Pénzligyi Szolgdltatd
informatikai rendszerét nem érte tdmadas. Mivel a regisztracié masképp nem képzelheté el, mint a
kod megaddsaval, és a Pénziigyi Szolgdltatd részérdl igazolt médon nem keriltek ki az informaciok,
ezen koriilmények 6nmagdban is képesek igazolni azt, hogy a Kérelmezs sulyosan gondatlanul jart el.
El6adta, hogy a Kérelmez6 konkrét sulyos gondatlan magatartdsa az volt, hogy harmadik személy
javdra kiszolgaltatta adatait, ennek igazoldsa pedig az, hogy létrejott a tranzakcid. A Pénziigyi
Szolgaltatd az eljardsat és szabdlyzatat barmikor médosithatja, ez az alkalmazas a sajat terméke, ez
nem tamasztja ald, hogy az nem miikédott megfelel6en. Ez egy Uzletpolitikai megfontolas volt a
Pénzligyi Szolgaltatd részérél. Nem a biztonsagossagot kivanta fokozni, ilyen 6sszefliggés nincs, eddig
is biztonsagos volt a termék. ElGadta, hogy mivel a Kérelmezd telefonszamara keriiltek megkiildésre az
SMS-ek, a regisztracid jovahagyasanak megtorténte alapjan azt megkapta. Az SMS tartalmardl a
Kérelmez6nek lehetett tudomasa, a regisztracié pillanataban kizarélag 6 ismerhette ezt a kddot, mely
csak korlatozott ideig felhaszndlhatd. Kérdésre el6adta, hogy a Pft. alapjan a visszairds azért nem
tortént meg 72 6ran belll a Kérelmez6 jelzését kovetden, mivel ha sdlyosan gondatlan magatartdsra
gyanakszik, akkor ilyen kotelezettsége nem all fenn. Ezt a Pénziigyi Szolgdltatd 24 6ran belll
megvizsgdlta, a Kérelmezé felé nem all fenn tajékoztatdsi kotelezettsége ennek eredményét illetéen.



El6adta, hogy a sikeres regisztraciordl a visszaigazolds a yyy applikacidn keresztil torténik, egyéb
modon nem.

A Testlilet a meghallgatast elhalasztotta, ezzel egyidejlileg tovdbbi nyilatkozatok megtételére és
dokumentumok benyujtasara hivta fel a Pénziigyi Szolgaltatét.

A Pénziigyi Szolgdltatd ezt kovetGen benyujtott valaszirataban el6adta, hogy 2018. augusztus 10-én
13:48-kor inditott atutalds 13:56:01 dérakor tdvozott a GIRO Zrt.-hez, majd az 6sszeg a GIRO Zrt. altal
mkodtetett Bankkozi Kliring Rendszerben (BKR) a xxx. ciklusban keriilt feldolgozdsra, mely idGszak a
BKR Uzletszabalyzata szerint 14:30 6rakor kezd6dott. Az atutalds elinditasat kdvetéen kizardlag az
Ugyfél altal kezdeményezett visszahivas kérés tovabbitdsat vallalja a Pénzligyi Szolgaltatd, melyre a
kedvezményezett szamlatulajdonos jovdhagydsa alapjan torténhet meg a visszautalas. ElG6adta, hogy a
vitatott tranzakciot erds lgyfélhitelesités mellett jovahagyott tranzakcidonak mindsitette, valamint
részletesen ismertette az ezzel kapcsolatos alldspontjat. E kdrben hivatkozott arra, hogy a vitatott
tranzakcié id6pontjaban is tobbfaktoros ligyfélazonositast alkalmazott. Hivatkozott tovabba a Pft. 37.§
rendelkezéseire, valamint az Uzletszabalyzat yyy. pontjara. El6adta, hogy a felek a keretszerz6désben,
vagyis az Uzletszabdlyzatban ténylegesen azt kotdtték ki, hogy a tranzakcié a QR kddos fizetéssel az
Ggyfél daltal jévahagyottnak mindsil. Tavollev6k kozotti, elektronikus fizetési megbizas esetében a
pénzforgalmi szolgaltatd ténylegesen soha nem latja, hogy ki adta a megbizdst, ezért biztonsagi
szlir6ket kell alkalmaznia annak érdekében, hogy a fizetési miveletet jévahagyottnak tekinthesse.
Jelen esetben ezért a Pénzlgyi Szolgdltatonak a Pft. hivatkozott rendelkezései alapjan azt kell
bizonyitania, hogy a Keretszerz6désben meghatarozott jévahagyds megvaldsult. Ezt a Pénzigyi
Szolgaltatd bizonyitotta az SMS megkiildésével, a kikildott kod visszaklldésével, valamint a fizetési
megbizds beérkezésével, amely utdbbinak jogi és technikai feltétele a QR kdddal vald jévahagyas.

A Pénzigyi Békéltet6 Testilet 2019. aprilis 15. napjan folytatdlagos meghallgatast tartott, amelyrél yyy
szamon késziilt jegyz6konyv.

A meghallgatason a Kérelmez elGadta, hogy sérelmezi, hogy az atutalas letiltdsa érdekében a Pénziigyi
Szolgdltatd 14:30-ig nem tett semmit, illetve ezt kovetéen sem egészen addig, mig a Kérelmez6 a
bankfiékban személyesen nem kezdeményezte a visszahivast. Sérelmezi a Pénziigyi Szolgaltatd azon
hivatkozasat, hogy a tranzakcid visszahivdsahoz a Kérelmez6nek be kellett volna mennie a bankfidkba.
Megjegyezte, hogy a Magyar Nemzeti Bank a nem megfelel6 informatikai rendszere miatt
megbirsdgolta a Pénziigyi Szolgaltatét. El6adta, hogy az atutalasrdl, illetve a yyy regisztracidrdl nem
érkezett visszaigazolds, kétséges az Uzletszabalyzat erre vonatkozd rendelkezése, illetve a yyy
szerz6déskotés nem felelt meg a tavértékesitéssel torténd szerz6déskotésre vonatkozo elGirasoknak.
Fenntartotta kordbbi alldspontjat, miszerint a vitatott tranzakciét megel6z6 id6szakra vonatkozdan
nem emlékszik, hogy a regisztraciérdl kapott-e SMS-t, ezt ma mar nem tudja rekonstrualni, tovabba
el6adta, hogy adathalasz emailt nem kapott, ilyenre nem emlékszik.

A Pénziigyi Szolgaltaté elGadta, hogy jelen esetben azt kell vizsgalni, hogy az xxx yyy szolgaltatas a
megfelel6 azonositast kovet6en megnyilt a Kérelmez6 szamdra, ezzel kapcsolatban a Pénziigyi
Szolgaltatd a bizonyitékait korabban csatolta. Ez egy szerzGdésszer(ien |étrejott szolgaltatas. A Pft. és
keretszerz6dés rendelkezéseinek maradéktalanul eleget tett a Pénziigyi Szolgdltatd, kétfaktoros
azonositas utan jon létre az alkalmazas telepitése. Rogziti, hogy jelen esetben vizsgalni kell tovabba,
hogy jovahagyott tranzakciorél van-e szé. A Pft. a keretszerz6dés kdrébe utalja annak megallapitasat,
hogy mit tekint a Pénzlgyi Szolgaltatd jovahagyott fizetési miveletnek. Jelen esetben a QR kdd
igénybevételével ez jovahagyott fizetési m(iveletnek tekinthet6. A Pft. 44. §-a a jébva nem hagyott
tranzakcidk esetében ir el§ visszatéritési kotelezettséget. Els6dlegesen arra kivant hivatkozni, hogy ez
egy jovahagyott tranzakcié volt, masodlagosan pedig arra, hogy amennyiben ez nem tekinthet6 egy
jovahagyott tranzakcionak, akkor alldspontja szerint a Kérelmez6 sulyosan gondatlanul jart el.
El6adta, hogy a regisztralt alkalmazasnal a belépéshez PIN kddot kell megadni, melyet a regisztracidkor
ad meg a regisztrald fél. El6adta, hogy tranzakcid jévahagydsa csak kéd megadasaval torténhet, a kdd
megadasaval pedig egy jovahagyott fizetési miveletrél beszélliink. A Pénzligyi Szolgaltatd ismertetett
allaspontja és gyakorlata 6sszhangban van a Pft-vel, ez egy biztonsdgos alkalmazas. Jelen esetben nem



allnak fenn a jova nem hagyott tranzakcid feltételei, de elképzelhet6 mas esetekben olyan tranzakcié,
ahol a jéva nem hagyott tranzakcio feltételei fennallnak, de ez jelen esetben nem 4all fenn.

El6adta, hogy ha a kddok megaddsa megtorténik, akkor az egy jévahagyott fizetési miivelet. A kédot
csak az ugyfél ismeri, igy nem lehet vizsgdlni, hogy fizikailag ki irta be az azonosité adatokat. Az
adatokat a Pénzligyi Szolgaltaté a Kérelmez6 altal megadott csatorndkon biztositotta.

El6adta, hogy sulyos gondatlan magatartasnak azt tekinti a Pénziigyi Szolgaltatd, hogy az azonosité
adatokat a Kérelmez6 nem tartotta biztonsagban, mivel a regisztracié csak ugy képzelhetd, ha a
Kérelmez6 ezeket az adatokat kiadta harmadik személynek.

Megjegyezte, hogy jelen ligyben kizarélag a Kérelmezd birtokaban lehetnek tovabbi bizonyitékok. Nem
értékelheté a Pénziigyi Szolgaltatd terhére, ha olyan bizonyitékokra kivan hivatkozni, melyek az
ellenérdekd félnél lelheték fel. A hatalyos Pp. ismeri a bizonyitasi sziikséghelyzet intézményét.
Véleménye szerint az ligyben tobbletbizonyiték megvizsgdlasa is sziikséges lehet, melyek beszerzésére
a Testlletnek nincs lehet8sége, igy nem biztos benne, hogy van-e lehetéség az eljaras folytatasara.

A Testllet a meghallgatdst 2019. aprilis 29. napjara hatdrozathirdetésre elhalasztotta, a
meghallgatasrél xyz szamon késziilt jegyz6konyv.

A Kérelmez6 kérelme az aldbbi indokoknal fogva megalapozott.

A Testlilet rogziti, hogy a vitatott tranzakciot yyy szolgdltatas igénybevételével hajtottak végre. A
Pénziigyi Szolgaltatd Uzletszabalyzata szerint ,a yyy a Pénzigyi Szolgaltatd elektronikus
bankszolgdaltatasa, amelynek segitségével az xxx yyy szolgdltatas igénybevevdje az arra alkalmas mobil
eszkozre letoltott alkalmazason keresztiil — az alkalmazdsban végrehajtott sikeres regisztraciot
kovetéen — aktiv és lekérdez6 banki tranzakcidkat hajthat végre a regisztracidban érintett, az
internetes szolgdltatas szamlakorébe bevont szamlain. Mivel a yyy olyan személyre szabott eljarast
biztosit, amely lehet6vé teszi az lgyfél szamara fizetési megbizads megtételt, ezért a hitelintézetekrdl
és a pénzligyi vallalkozasokrél szdlé 2013. évi CCXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 6. § (1)
bekezdés 55. pont c) alpontja alapjan a yyy szolgaltatds keretében adott fizetési megbizds készpénz-
helyettesit6 fizetési eszkdz hasznalataval adott fizetési megbizasnak mindésal.”

A Pft.-nek a vitatott tranzakcio elvégzésekor hatdlyos 40. § (1) bekezdése szerint az ligyfél, valamint az
tgyfél fizetési szamldja felett rendelkezésre jogosult kételes a készpénz-helyettesité fizetési eszkézt a
keretszerz6désben foglaltak szerint haszndlni, és a készpénz-helyettesité fizetési eszkdz és annak
haszndlatdhoz sziikséges személyes hitelesitési adatai biztonsdgban tartdsa érdekében az adott
helyzetben dltaldban elvdrhatdé magatartdst tandsitani.

43. § (1) A jova nem hagyott vagy a jévahagyott, de hibdsan teljesitett fizetési miivelet helyesbitése
irdnti - fizetd fél dltali - kérelem esetén a pénzforgalmi szolgdltatonak kell bizonyitania - adott esetben
a hitelesités dltal -, hogy a kifogdsolt fizetési miiveletet a fizets fél jovdhagyta, a fizetési miivelet
megfelelben keriilt régzitésre, és a teljesitést a pénzforgalmi szolgdltatd dltal nyujtott szolgdltatds
mliszaki hibdja vagy lizemzavara nem akaddlyozta.

(2) A jova nem hagyott fizetési miivelet helyesbitése irdnti kérelem esetén - ideértve adott esetben a
fizetés-kezdeményezési szolgdltatdst végzé pénzforgalmi szolgdltatot is - a készpénz-helyettesité
fizetési eszk6z haszndlata 6nmagdban nem bizonyitja, hogy az iigyfél csalard médon jart el, vagy a
fizetési miiveletet jovahagyta, vagy a 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott kételezettséget
szdndékosan vagy sulyosan gondatlanul megszegte. Ez esetben a pénzforgalmi szolgdltatonak -
ideértve adott esetben a fizetés-kezdeményezési szolgdltatdst végzd pénzforgalmi szolgdltatot is - kell
bizonyitania, hogy az ligyfél csalard maddon jart el, vagy a 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott
kételezettségét szandékosan vagy sulyosan gondatlanul megszegte.

44. § (1) A jova nem hagyott fizetési miivelet teljesitése esetén - fiiggetleniil attdl, hogy azt fizetés-
kezdeményezési szolgdltatdst végzd pénzforgalmi szolgdltaton keresztiil kezdeményezték vagy sem - a
fizetd fél fizetési szamldjat vezetd pénzforgalmi szolgdltato - kivéve, ha az adott helyzetben észszerli
okbdl az ligyfél csaldsdra gyanakszik, és ezen okrdl irdsban tdjékoztatja a Felligyeletet - kételes




Yoyd

a) azutdn, hogy tudomdst szerzett vagy tdjékoztattdk a miveletrél haladéktalanul, de legkésébb az
ezt kéveté munkanap végéig megtériteni a fizeté fél részére a jova nem hagyott fizetési miivelet
Osszegét, és

b) a fizetési szamla tekintetében a megterhelés elétti dllapotot helyredllitani azzal, hogy a jovdirds
értéknapja nem lehet késébbi, mint az a nap, amikor a jévd nem hagyott fizetési miivelet teljesitése
megtortént.

45. § (1) A 44. §-ban meghatdrozottaktdl eltéréen az olyan jévd nem hagyott fizetési miiveletek
vonatkozdsdaban, amelyek a fizeté fél birtokdbdl kikertilt vagy ellopott készpénz-helyettesitd fizetési
eszkozzel térténtek, vagy a készpénz-helyettesité fizetési eszk6z jogosulatian haszndlatabdl erednek,
a fizeté fél viseli tizenétezer forintnak megfelel6 6sszeq mértékéig a kart a 40. § (2) bekezdése szerinti
bejelentés megtételét megel6zéen.

(2) Nem terheli az (1) bekezdésben meghatdrozott felelGsség a fizets felet, ha

a) a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz ellopdsadt, birtokabdl térténd kikertilését vagy jogosulatlan
haszndlatdt a fizet6 fél a fizetési mlivelet teljesitését megel6z6en nem észlelhette,

b) a kdrt a pénzforgalmi szolgdltato alkalmazottjanak, pénzforgalmi kézvetitéjének, fioktelepének
vagy a pénzforgalmi szolgdltatd részére kiszervezett tevékenységet végzének az intézkedése vagy
mulasztdsa okozta,

¢) a pénzforgalmi szolgdltaté nem ir el6 erds ligyfél-hitelesitést,

d) a kdrt készpénz-helyettesité fizetési eszk6znek mindsiilé olyan személyre szabott eljardssal
okoztdak, amely informdciotechnoldgiai eszk6z vagy tavkozlési eszkéz haszndlatdval tértént vagy a
készpénz-helyettesito fizetési eszk6zt személyes biztonsdgi elemek - igy a személyazonosito kéd (PIN
kod) vagy egyéb kod - nélkiil haszndltdk, vagy

e) a pénzforgalmi szolgdltato a 41. § (3) bekezdésében foglalt kitelezettségének nem tett eleget.

(3) A pénzforgalmi szolgdltaté mentesiil az (1), (2) és (4) bekezdés szerinti felelGssége aldl, ha
bizonyitja, hogy a jovd nem hagyott fizetési miivelettel Gsszefiiggésben keletkezett kdrt a fizetd fél
csaldrd maddon eljdrva okozta, vagy a kdart a 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott
kotelezettségeinek szandékos vagy stulyosan gondatlan megszegésével okozta.

Jelen ligyben a Testiiletnek azt kellett vizsgdlnia, hogy a vitatott tranzakcié kapcsan jovahagyott
tranzakciorél van-e sz6, és amennyiben ez egy jova nem hagyott tranzakcié, akkor fennallnak-e a
Pénziigyi Szolgaltaté mentesiilésének feltételei, azaz bizonyitotta-e kétséget kizaréan a Pénziigyi
Szolgaltatd, hogy a kart a Kérelmez6 sulyos gondatlan magatartasa okozta.

1. A Pénziigyi Szolgdltatd azon hivatkozdsa kapcsdn, miszerint a vitatott tranzakcio jévahagyott
tranzakcio volt a Testiilet a kovetkezbket rogziti:

A Pénzigyi Szolgdltatd e korben arra hivatkozott, hogy a Pénzligyi Szolgaltatdé bizonyitotta az SMS
megkildésével, a kiklildott kéd visszakiildésével, valamint a fizetési megbizas beérkezésével, amely
utdbbinak jogi és technikai feltétele a QR kdéddal valé jévahagyds, hogy a keretszerzédésben
meghatarozott jovahagyas megvaldsult. Hivatkozott az Uzletszabalyzat yyy. pontjéra.

A Pft. 37. § (1) Fizetési miivelet teljesitésére - a hatdsdgi dtutalds és az dtutaldsi végzés alapjan végzett
dtutalds kivételével - akkor keriilhet sor, ha azt a fizeté fél el6zetesen jovahagyta. A felek a
keretszerz6désben megdllapodhatnak arrdl, hogy a jovdhagyds utdélagos is lehet.

(2) Fizetési miivelet teljesitésének jovahagydsdra vagy tébb fizetési miivelet teljesitésére vonatkozo
egylittes jovahagydsra a keretszerz6désben meghatdrozott modon keriilhet sor. A fizetési miivelet
teljesitésére vonatkozo jovahagyds a kedvezményezetten vagy a fizetés-kezdeményezési szolgdltatdst
végzl pénzforgalmi szolgadltaton keresztiil is megadhaté.

A Pft. 2. § 9. pontja szerint ,fizetd fél: az a jogalany,

a) aki a fizetési szdmla tulajdonosaként a fizetési szamla terhére fizetési megbizdst hagy jévd, vagy

b) aki a fizetési szdmla hidnydban fizetési megbizdst ad, vagy

c) akinek a fizetési szamldjat hatdsdgi dtutaldsi megbizds vagy dtutaldsi végzés alapjdn
megterhelik.”



Az xxx (izletszabalyzat (tovabbiakban: xxx Uzletszabalyzat) uuu. zzz. pontja alapjan , az Ugyfél a fizetési
megbizdst irdsban, a fizetési megbizdsnak vagy egyéb jovdhagydst tartalmazo iratnak a bejelentett
modon térténd aldirdsdval, az ABC Bankhoz térténd benydjtdsdaval, vagy elektronikus uton, illetve
tdvkozlési eszkdz vagy elektronikus eszk6z, készpénz-helyettesitd fizetési eszk6z utjan hagyja jovad.
Utobbi esetekben jovahagydsnak mindsiil minden olyan cselekmény vagy intézkedés, amely az adott
elektronikus csatorndra, illetve tavkozlési eszkézre vagy elektronikus eszkézre, készpénz-helyettesité
fizetési eszkbzre vonatkozd szerz8dési feltételek szerint (beleértve az Uzletszabdlyzatokat, Beépitett
Sugot és Haszndlati utmutatokat) a fizetési megbizds ABC Bank felé térténd végleges megaddsat
jelentik, fiiggetleniil a cselekmény vagy intézkedés szerz6dési feltételekben haszndlt elnevezésétdl.”

A Pénziigyi Szolgaltatd xxx Uzletszabdlyzata a jovahagyott tranzakcidt a fizetési megbizas tigyfél 4ltali
jovahagyasaval definialja, az xxx Uzletszabdlyzat zzz. pontja értelmében a ,Jelen Uzletszabdlyzat
alkalmazdsdban: Ugyfél: az a természetes személy, illetve jogi személy, vagy eqyéb szervezet, akinek,
illetve amelynek az ABC Bank pénzforgalmi szolgdltatdst nydjt, illetve aki ilyen szolgdltatdst kér az ABC
Banktdl, ideértve a Szamlatulajdonost is.”.

Az Uzletszabdlyzat yyy. pontja szerint ,amennyiben az Igénybevevs érvényes regisztracidval
rendelkezik a yyy, illetve az ABC Bank mobilalkalmazas szolgdltatasra vonatkozdan, akkor szdmara
automatikusan a QR alapu xyz keriil alapértelmezettként beallitdsra. Ebben az esetben az internetes
szolgaltatasba torténd belépés, illetve a tranzakciok jovahagydsa a feliileten megjelenitett QR
kodnak a yyy alkalmazas, illetve az ABC Bank mobilalkalmazas QR jovahagyds funkciéjaval torténd
beolvasasaval valésul meg.”

A fentiekkel kapcsolatban a Pénziigyi Békéltetd Testiilet megjegyzi, hogy a Pénziigyi Szolgaltatonak
kell a Pft. 43. § (1) bekezdése alapjan bizonyitani, hogy a kifogasolt tranzakciot a Kérelmezé
jovahagyta. Onmagaban a készpénz-helyettesit6 fizetési eszkdz hasznalata és a tranzakci6 teljesitése
nem jelentheti automatikusan annak Kérelmez6 altali jovahagyasat. A Testliilet allaspontja szerint a
Pénziigyi Szolgdltatd ilyen értelmezése gyakorlatilag azt jelentené, hogy valamennyi tranzakcio
egyuttal sziikségképpen jévahagyott tranzakcid is, hiszen annak teljesitése csak akkor torténhet meg
ha pl: QR kdddal torténd jovahagyas torténik. A Testillet ezzel az érveléssel nem ért egyet, dlldspontja
szerint egy tranzakcid megtorténtébdl még nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy az biztosan
jévahagyott tranzakcio is volt, azaz nem lehet abbdl kdvetkeztetni a jévahagydsra, hogy egy kdéd
megadasra kerdl. llyen jelleg(i értelmezés rdadasul ellentétes is a Pft. 37. § (1) bekezdésével, miszerint
»a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hasznalata 6nmagaban nem bizonyitja, hogy az ligyfél
csaldard modon jart el, vagy a fizetési miiveletet jovahagyta.”
A fentiek alapjan a Pénziigyi Szolgdltaté nem bizonyitotta, hogy a tranzakcid jovahagyott tranzakcié
volt.

2. A Pénzigyi Szolgdltatd azon észrevétele kapcsdn, miszerint a j6va nem hagyott tranzakcié

esetén a Kérelmez8 sulyos gondatlanul jart el a Testiilet a kdvetkez8ket rogziti:

A Pft. fentiekben hivatkozott rendelkezései alapjan annak bizonyitdsa, hogy a Kérelmez6 a kart
kotelezettségeinek sulyos gondatlan megszegésével okozta, a Pénzligyi Szolgaltatét terheli. A Pénziigyi
Szolgaltato e kdrben hivatkozott az Uzletszabalyzat xxx-yyy. oldaldn a xxx. yyy. (yyy) pont és a xxx. xyz.
pontra.

Az Uzletszabalyzat xxx.yyy. (yyy) pontja szerint:

»A Szerz6d6 Fél koteles az xyz keretében a bank altal kiildott SMS (izenetek tartalmat minden esetben
a tranzakcio jovahagyasat megel6z6en ellendrizni, hogy az valéban megfelel-e a szandékanak, egyezik-
e az altala kezdeményezett tranzakcié adataival.”

Az Uzletszabalyzat xxx.xyz. pontja szerint:

»Amennyiben az xyz SMS lizenetben feltlintetett tranzakciéot nem a Szerz6d6 Fél kezdeményezte,
illetve az xyz SMS nem az altala a tranzakcié kezdeményezésekor megadott adatokat tartalmazza,
azonban ennek ellenére megtorténik a tranzakcié jovahagyasa (kod megadasa a fellleten), akkor




tekintettel a Szerz6d6 Fél sulyos gondatlan magatartasara az ABC Bank nem felel a Szerz6dé Fél
szamara okozott esetleges karért. QR alapu xyz igénybevétele esetén a tranzakcié QR beolvasassal -
illetve iOS vagy Android operdcids rendszer(i késziilékek esetében ujjnyomatazonositdssal vagy
arcfelismerés alkalmazasaval - torténé jovahagydsa esetén, tekintettel a Szerz6dé Fél sulyos
gondatlan magatartdsara, az ABC Bank nem felel a Szerz6d6 Fél szamara harmadik személy altal
okozott esetleges karért.”

A Testllet dllaspontja szerint a fenti lzletszabdlyzatbeli rendelkezés nem értelmezhetd akként, hogy
onmagdban a tranzakcid létrejotte, illetve a tranzakcid QR beolvasassal torténé megvaldsitdsa a
Kérelmez6 sulyos gondatlan magatartasaként értékelendd, illetve arra vezethetd vissza. A Testilet
allaspontja szerint a fenti rendelkezés helyes értelmezése az, hogy amennyiben a szerz6dé fél egy
olyan tranzakciét hagy jovd, amelyet nem 6 kezdeményezett, akkor az sulyos gondatlan magatartas. A
Pénziigyi Szolgaltaté azon hivatkozdsdval kapcsolatban, miszerint a Kérelmezé konkrét sulyos
gondatlan magatartdsa az volt, hogy harmadik személy javara kiszolgaltatta adatait, ennek igazoldsa
pedig az, hogy létrejétt a tranzakcid a Testllet rogziti, hogy alldspontja szerint a Pénzligyi Szolgaltatd
érvelése nem helytdlld, hiszen eszerint egy tranzakcid barki altali jovahagyasa 6nmagdban azt
eredményezné, hogy a Kérelmez6 sulyos gondatlan volt. Ez pedig gyakorlatilag a Pénzligyi Szolgdltaté
felel6sségének kizarasat eredményezné, amely a Testilet alldaspontja szerint ellentétes a Pft. fenti
rendelkezéseivel.

E korben utal a Testlilet arra, hogy egy tranzakcié vitatasara csak akkor kerilhet sor, ha az a tranzakcid
megvaldsult. A tranzakcié csak akkor tud megvaldsulni, ha — jelen esetben — egy QR kdéd - megadasra
kerdl. Ha egy kdéd (barki altal tortén6é) megaddsa a Kérelmez6 sulyos gondatlan magatartasa lenne,
akkor gyakorlatilag nem lenne olyan tranzakcié, amelyért a Pénzligyi Szolgaltaté felel6sséggel tartozna,
hiszen a kdd megaddsa — ami pedig minden esetben szilikséges egy tranzakcid megtorténtéhez —
mentesitené a felelGsség aldl. Ez a fajta értelmezés a Testlilet allaspontja szerint nem felel meg a Pft.
fentiekben hivatkozott rendelkezéseinek.

A Testllet alldspontja szerint a Pénzligyi Szolgaltatd tovabbi hivatkozdsai sem alkalmasak a Kérelmezd
sulyos gondatlan magatartasanak igazoldsara az alabbiak szerint:

- aPénzigyi Szolgdltatd nem tamasztotta ala azon allitdsat, hogy a Kérelmezd a banki azonosité
adatainak és jelszavainak kezelése sordn sulyosan gondatlanul jart el azaltal, hogy személyes
hitelesitési adatait nem tartotta biztonsagban, ahogy azt sem, hogy jelen gy kapcsan
adathaldszat torténtek. A Testllet hangsulyozza, hogy a Pénzligyi Szolgdltaténak nem
elegendé altalanossagban arra hivatkozni, hogy pl: a Kérelmez6 nem tartotta biztonsagban az
adatait, hanem ezen alldspontjat ala is kell tdmasztania, mivel e kérben a bizonyitdsi teher a
Pénziigyi Szolgaltatén van. E korben annak feltételezése sem fogadhaté el bizonyitasként, hogy
a Kérelmez6 kiadta ezeket az adatokat, illetve, hogy valdszinlsithet6, hogy a Kérelmezd
adathalasz lizeneteket kapott;

- a Pénzlgyi Szolgaltatd az eljards soran konkrét bizonyitékokkal nem tudta aldtdmasztani a
Kérelmez6 sulyos gondatlan magatartasat. A Pénziigyi Szolgdltatd azon érvelését, miszerint a
Kérelmez6 sulyos gondatlan magatartasa az volt, hogy harmadik személy javara kiszolgaltatta
adatait nem bizonyitotta, 6nmagaban az a tény, hogy létrejott a tranzakcié, nem elfogadhato
bizonyitasként a Testllet allaspontja szerint;

- nem felel meg a bizonyitasi kotelezettségnek a Pénzligyi Szolgaltatd azon érvelése sem, hogy
mivel ,a regisztracié masképp nem képzelhet6 el, mint a kdd megadasaval, és a Pénzigyi
Szolgaltatd részérél igazolt mdédon nem keriltek ki az informacidk, ezen korilmények
onmagaban is képesek igazolni azt, hogy a Kérelmez6 sulyosan gondatlanul jart el.”

Megjegyzi tovabbd a Testllet a Pénziigyi Szolgaltatd azon észrevétele kapcsan miszerint a Kérelmez6
nem bizonyitotta, hogy nem & kezdeményezte az altala vitatott yyy regisztraciét, valamint az lgy
targyat képezd fizetési megbizast, illetve nem 6 adta ki harmadik fél részére a regisztraciéhoz sziikséges
bizalmas azonositd adatait, mellyel lehet6vé tette a vitatott tranzakcidé megvaldsuldsat, hogy a Pft.
fentiekben hivatkozott rendelkezései alapjan a Kérelmezdt nem terheli ilyen jellegli bizonyitasi



kotelezettség. A bizonyitdsi kotelezettség a mentesiilés vonatkozdsdban a Pénzligyi Szolgaltatét
terheli.

A Pénziigyi Szolgaltatd azon észrevétele kapcsan, miszerint nem biztos, hogy van-e lehet6ség az eljaras
folytatdsara, illetve nem értékelheté a Pénzligyi Szolgdltatd terhére, ha olyan bizonyitékokra kivan
hivatkozni, melyek az ellenérdek(i félnél lelhetGek fel, a Testllet a kovetkez6ket rogziti. A Pénziigyi
Szolgaltaté mind a panaszeljards, mind a Testilet el6tti eljaras soran is arra hivatkozott, hogy a
Kérelmez6 sulyosan gondatlanul jart el (illetve, hogy a tranzakcid jovdhagyott volt), és nem hivatkozott
arra, hogy barmilyen tovabbi bizonyitds lenne sziikséges. A Pénzligyi Szolgaltaté ezzel kapcsolatban azt
sem fejtette ki, hogy az eljaras jelen szakaszaban (tul a Pft. 44. § (1) bekezdéssel kapcsolatos
vizsgdlaton, a panaszeljarason stb.) milyen okbdl (és milyen kérben) tartja indokoltnak tovabbi
bizonyitds lefolytatasat, akkor, amikor korabban ezt nem tartotta sziikségesnek. A Testlilet eljaré
tandcsa rogziti, hogy a Testlilet a rendelkezésére all6 adatok alapjan dont arrdl, hogy a kérelemrdl
érdemben dont, vagy az eljarast — esetleg a folytatas lehetetlensége miatt — megsziinteti.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a Pénziigyi Szolgaltato altal Gizleti titokként becsatolt dokumentumok
kapcsan rogziti, hogy azok nem alkalmasak sem a tranzakcié jovahagyott jellegének, sem a
Kérelmezd sulyos gondatlansaganak alatamasztasara.

Az Osszegszerliség kapcsan a Testiilet megjegyzi, hogy bar 5.410.000,- Ft 6sszegre vonatkozd
tranzakcié kapcsan keriilt meginditasra a Testiilet eljarasa, azonban a rendelkezésre allé
szamlakivonat alapjan ezen 6sszegbdl 1.000.000,- Ft, valamint 1.100.000,- Ft 2018. augusztus 10.
napjan érkezett a Kérelmezé szamlajdra, a Kérelmez6 el6adasa alapjan altala ismeretlen
személyektdl. Tekintettel arra, hogy a Kérelmezé kérelmében kovetelését 3.310.000,- Ft 6sszegben
jelolte meg, igy a Testiilet ezen 6sszegre vonatkozdan tett ajanlast.

Osszefoglalva tehat: a Pft. 45. § (1) bekezdése szerint, amennyiben a jéva nem hagyott fizetési m(ivelet
— tobbek kozott — készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz jogosulatlan haszndlatabdl ered a fizet6 fél
(jelen esetben a Kérelmezd) viseli tizendtezer forintnak megfelel6 6sszeg mértékéig a kart a Pft. 40. §
(2) bekezdésében meghatarozott bejelentés megtételét megel6z6en. A Pénzligyi Szolgdltatd ez
esetben is koteles azonban a tizenttezer forint feletti 0sszeget a Pft. 44. § szerint megtériteni. A Pft.
45. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan azonban nem terheli az (1) bekezdésben meghatarozott —
tizenotezer forint viselésére vonatkozd — felel6sség a fizet6 felet, ha a kart készpénz-helyettesité
fizetési eszkdznek minGsiil6 olyan személyre szabott eljardssal okoztdk, amely informaciotechnoldgiai
eszkoz, vagy tavkozlési eszkdz hasznalatdval tortént. Mivel jelen esetben a Testlilet allaspontja szerint
ezen korilmények megvaldsultak, igy a Pft. 45. § (1) bekezdésében foglaltak nem alkalmazhatdk a
Kérelmez6 altal vitatott, jéva nem hagyott tranzakcidkra.

A Pft. 45. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezések értelmében a Pénziigyi Szolgaltaté csak akkor
mentesil a fentiekben ismertetett felel6ssége aldl, ha bizonyitja, hogy a jévd nem hagyott fizetési
mvelettel 6sszefliggésben keletkezett kart a fizet6 fél csaldrd mddon eljarva okozta, vagy a kart a 40.
§ (1) és (2) bekezdésében meghatadrozott kotelezettségeinek szandékos vagy sulyosan gondatlan
megszegésével okozta.

Mivel a Pénziigyi Szolgaltaté az eljaras sordn sem azt nem tudta bizonyitani, hogy jovahagyott
tranzakciordl van szo, sem pedig azt, hogy a Kérelmez6 sulyos gondatlan magatartast tanusitott, a
Pénziigyi Békéltets Testiilet a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

Az MNB tv. 113. § b) pontja alapjan egyezség hianyaban a tandcs az gy érdemében ajanlast tesz, ha a
kérelem megalapozott, azonban a 39. §-ban meghatdrozott torvények hatdlya ald tartozé személy vagy
szervezet az eljaras kezdetekor Ugy nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem ismeri el,
illetve, ha a tandcs dontésének elismerésérdl egydltaldn nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmez6 kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltaté az ligyben
alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tandcs a rendelkez6 rész szerinti ajanlast adta ki. Az eljaras



lefolytatasara nyitva allé6 hatdridét a Pénzligyi Békélteté Testilet elndke, az MNB tv. 112. § (5)
bekezdése alapjan, harminc nappal meghosszabbitotta.

Budapest, 2019. dprilis 29.

Dr. Lakd Anita Dr. Rézsavolgyi Orsolya Dr. Nagy Olga
eljard tanacs tagja s.k; eljaro tanacs elndke s.k.; eljaro tanacs tagja s.k.
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