A-PBT-A-2/2020. Ajanlast tartalmazé hatarozat

A Pénziigyi Békélteto Testiilet nevében!

A Pénziigyi Békéltets Testiilet N. J. Ugyvédi Iroda (xxx) altal képviselt F. P. S. (yyy.; a tovabbiakban:
Kérelmez4) Budapest Bank Zrt. (5600 Békéscsaba, Andrdssy Ut 37-43.; a tovabbiakban: Pénziigyi
Szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx Ggyszam alatt nyilvantartdsba vett, a xxx szamu
szerz6déshez kapcsolddd pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére irdnyuld eljarasban, meghallgatason
kivil az alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet felhivia a Pénziigyi Szolgaltatét, hogy jelen ajanlas kézhezvételét
kovetd naptol szamitott 15 (tizen6t) napon beliil téritse meg a Kérelmezd részére a Kérelmez6 altal
jova nem hagyott fizetési miiveletbdl ered6 3.360.000 Ft-ot, valamint a fizetési szamla tekintetében

a megterhelés el6tti dllapotot dllitsa helyre azzal, hogy a jovairas értéknapja nem lehet késGbbi, mint
az a nap, amikor a jéva nem hagyott fizetési miivelet teljesitése megtortént.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétél szamitott 15 napon belil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Févarosi Torvényszéktdl, ha a tandcs dsszetétele vagy eljardsa nem
felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrdl szélé 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltet6 Testliletnek nem volt hataskore az eljardsra, a kérelem
meghallgatas nélkili elutasitasanak lett volna helye.

A Pénzligyi Szolgaltatd az ajanlas hatalyon kivil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétbl szamitott tizendt napon belil — akkor is kérheti a Févarosi Torvényszéktdl, ha az ajanlds
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgdltatd az ajdnlasnak nem tesz eleget, a Pénzligyi Békéltet6 Testiilet — a Kérelmezé
nevének megjel6lése nélkil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét —
legkorabban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvdnossagra hozni.

A Pénziigyi Békélteté Testllet felhivja a Pénzligyi Szolgaltatot és a Kérelmez6t, hogy a jelen ajanlasban
foglaltak kovetésérdl vagy a kdvetésének elmaraddsardl az ajanlas kézhezvételét kdveté 60 napon
beliil irdsban értesitsék a Testliletet.

A Pénziigyi Békélteté Testiilet ajanldasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogat, hogy a Pénzigyi
Szolgaltatéval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénzligyi Békéltetd Testilet dontését az MNB tv. 96.§ (1) bekezdés, 113. § (1) bekezdés b) pontja,
116. §-a, 119. § (1) bekezdése, valamint 120.§ (3) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

1. A kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbdl megallapithatd tényallas szerint Kérelmezé
2019. oktéber 16-dn személyesen a Pénzligyi Szolgaltatd bankfidkjaban jelezte, hogy 2019. oktdber 15-
én illetéktelen személy a Pénziigyi Szolgaltatonal vezetett bankszamlajardl utalast inditott a Budapest
Internetbank szolgaltatdasabol 3.360.000 Ft Gsszegben. Kérelmezd elGadta, hogy nem ismeri a
kedvezményezettet és nem G végezte a tranzakcidt. Pénzligyi Szolgaltatd 2019. oktober 17. napjdn kelt
valaszlevelében el6adta, hogy a bejelentést megvizsgaltdk és megallapitottdk, hogy a Budapest
Internetbank szolgdltatasaba 2019. oktdber 15-én 15 déra 13 perckor a xxx IP cimrél tortént sikeres
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belépés. A belépéshez sziikséges masodik szintl belépési kddot a rendszeriikben rogzitett, Kérelmez6
altal megadott, xxx-es telefonszamra kildték meg. Az internetbankba torténd belépést kdvetben
maodositasra kerilt a napi atutalasi limit, majd Uj partnerként rogzitésre kerllt az a szamla, amely a
kérelem targyat képez6 utalas kedvezményezetti szdmlaszama volt (V. K. nevén nyilvantartott, a
Pénziigyi Szolgaltaténal vezetett yyy szamu szamla). A 3.360.000 Ft 6sszeg( utalas 15 éra 15 perckor
tortént. Pénziigyi Szolgdltatd el6adta, hogy 15 éra 28 perckor prébalta hivni a Kérelmez6t az utaldssal
kapcsolatban, azonban ez a megkeresésiik sikertelen volt. Pénzligyi Szolgaltatd a rendelkezéstiikre allé
informdacidk alapjan megallapitotta, hogy banki hiba az eset kapcsan nem tértént, ezért a fent nevezett
Osszeget nem all mddjukban jovairni. Kérelmez6 a fenti elutasitdssal szemben 2019. oktéber 22. napjan
ismételten panaszt nyUjtott be, amelyet a Pénzligyi Szolgaltatd 2019. november 11. napjan ismételten
elutasitott, vdltozatlanul azzal az indokkal, hogy az eset sordn banki hiba nem tortént.

2. Fenti elutasitasokat kovet6en a Kérelmezd kérelmet nyujtott be a Pénzligyi Békéltet6 Testiilethez,
amelyben kérte, hogy hatarozataval kotelezze a Pénzligyi Szolgaltatét az dltala jovd nem hagyott
Osszegnek a Kérelmezd bankszamlajan torténé joévairasara. A Kérelmezé a kérelem tdrgyat
Osszegszerlen 3.360.000 Ft 6sszegben hatarozta meg.

3. Kérelmezs kérelmében el6adta, hogy a bank 15:28-kor probalta hivni, de ebben az id6pontban az
él6 SIM-kartya nem az 6 telefonjdhoz volt rendelve, igy a telefonhivast nem tudta fogadni. A nem
fogadott hivdsroél kapott egy sms-t 16:15 perckor, miutdn maga is bement a xxx és kérte, hogy nézzék
meg a SIM- kartyat, mert nem mukodik. Kérelmez6 elmonddsa alapjan a telefonja SIM kartyajat ezen
a napon 14 6ra 59 perckor ismeretlen személy megsziintette és kért egy Uj kartyat. Kérelmezd — miutan
beaktivalta az Uj SIM-kartyat - akkor kapott SMS-t a Pénzligyi Szolgaltatd nem fogadott hivasrdl. 16:18-
kor kétszer is megprébalta visszahivni a telefonszamot, sikertelenil. Kérelmez6 el6adta, hogy az utalas
teljesitésérSl nem kapott sms-t. Kérelmez6 a tranzakciét nem hagyta jova.

Az iratokhoz csatolt, 2019. oktdber 16. napon 11 dra 56 perckor készilt rendérségi feljelentésben a
Kérelmez6, mint feljelent6 el6adta, hogy 2019. szeptemberében jelentkezett egy allashirdetésre,
melyet a CV online oldalon talalt (az xxx Kft. hirdetett meg egy Ugyvezets igazgatdi allast). Ekkor
visszairt egy K. T. nev(i személy (telefonszdm: yyy), aki irta, hogy Danidban van és a Kérelmezé
telepitsen fel a szamitdgépére, illetve a telefonjara egy "xxx" nevi alkalmazdast, amelyen kommunikalni
tudnak. Kérelmez6 ekkor visszairt, hogy neki nincs meg ez az alkalmazas, de az altala megadott
telefonszamon el tudjak érni. Ennyivel meg is szakadt ezzel kapcsolatban a "tdrgyalas". Kérelmezé
el6adta, hogy 2019.10.10-én érkezett egy e-mail szintén egy K. T. nev( személytél, de ezuttal egy masik
e-mail cimrél. Azt irta a K. T., hogy jelenleg Londonban van és a yyy alkalmazassal tudja 6t a Kérelmezé
elérni. Kérelmez6 letoltotte az alkalmazast majd tobbszor egyeztetett a megjeldlt személlyel. A
megjelolt személy kérésére a Kérelmezd a szamitdgépére telepitette az uuu nevl programot.
Kérelmez6 el6adta, hogy ez a program arra alkalmas, hogy atvegye a szamitdgépe képernydjét,
merthogy az altala haszndlt ttt nevl program és uuu program kdzos hasznalataval latjak egymas file-
jait. Kérelmez6 2019.10.11-én kitoltotte a kapott a munkaszerz6dés tervezetének hidnyzd adatait
(6sszes személyes adat, valamint a CDE Banknal vezetett szamlaszam keriilt megadasra). Hivatkozott
személy 2019.10.12-én kérte a KérelmezG6t, hogy a bankszamlaszamot a netbankbdl masolja ki, az
IBAN-nal egyutt. Ezt kovetGen 2019.10.15-én kérte a Kérelmez6t, hogy a személyi igazolvanyat és a
lakcimkartyajat kiildje at neki, vagy scannal-ve vagy kifotdzva. Kérelmez6 ekkor kbzolte, hogy nem kiildi
at, mert nem tudhatja, hogy kivel is beszél, mivel nem személyesen beszélnek. Hivatkozott személy
kérte, hogy a Kérelmez§ lépjen be a netbankjaba, hogy az IBAN-t kimasolja. Kérelmez6 szerint a
hivatkozott személy ekkor férhetett hozza feltehet6en az uuu program segitségével a belépési
azonositdjahoz. Hivatkozott személy még annyit kért megerdsitésként, hogy az adatok, amiket
atkildott helyesek-e, majd miutan kozolte, hogy igen, elkdszontek. Azdta nem kereste és a hivatkozott
személy sem jelentkezett. Kérelmezé a feljelentésében el6adta tovabba, hogy a xxx tdjékoztatta, hogy
valamelyik Uzletlikben 14 6ra 59-kor megsziintették a régi SIM kartyajat és kértek egy Ujat.

A Pénziigyi Szolgaltaté valasziratdban hivatkozott, a Kérelmezével kotott fizetési szamla szerzédés
elvalaszthatatlan részét képezd Uzletszabalyzatdnak 2.2.7. pontjara, valamint a 4.3.5. pontjara.



Pénziigyi Szolgéltatd elSadta tovabba, hogy a fent hivatkozott Uzletszabdlyzat rendelkezésének
megprobaltak eleget tenni, de allaspontja szerint nem elvdrhatd, hogy addig ne teljesitsék az utalast.
Pénzligyi Szolgdltatd hangsulyozni kivanta, nem amiatt keresték telefonon az ligyfelet, mert barmilyen
gyanus korldlmény merilt volna fel az utaldskor. A rendérségi jegyz6konyv tartalmazza, hogy a
Kérelmez6 tavoli hozzaférést engedélyezett a szamitdgépéhez, illetéleg az is egyértelmien le van irva,
hogyan tudtak megszerezni az Internetbankhoz tartozd felhasznalonevét és elsG szintl jelszavat. A
jegyz6konyv tartalmazza tovabba, hogy Kérelmez6 a telefonszolgaltatdjatdl azt az informaciét kapta,
hogy a telefonja SIM kartyajat az utalas napjan 14 éra 59 perckor megsziintették és kiadtak egy ujat.
Emiatt nem kaphatta meg az Gigyfeliik a bank altal kiildott SMS-t, illetve ezért volt sikertelen a telefonos
megkeresés is. Hatdrozott alldspontja a Pénzligyi Szolgdltaténak, hogy arra a banknak nincs és nem is
lehet rdhatasa, hogy egy, a banktdl teljesen fliggetlen mobiltelefon szolgaltaténal az ligyfél SIM
kartyajat kicserélik. Pénzligyi Szolgdltatd fenntartotta, hogy banki hiba az eset kapcsan nem tortént.
Az adatok és belépési jelszavak megszerzéséhez a Kérelmez6 hozzajarult azdltal, hogy egy idegen
személy szamara tavoli hozzaférést biztositott a szamitdgépéhez, illetve a telefonszolgaltaténal a SIM
kartya kiadasa pénzintézett6l flggetlen cselekedet volt. Pénzligyi Szolgdltaté javasolta, hogy a
Kérelmez6 a telefonszolgdltatéval vegye fel a kapcsolatot annak vizsgdlata érdekében, hogy az xxx-es
telefonszamot tartalmazé SIM kartydjat - amire bank a Budapest Internetbank szolgaltatas
belépéséhez szlikséges masodikszintl belépési kédot kiildte - mi alapjan adtdk ki mas személynek.
Pénziigyi Szolgdltatd jelen ligyben dltalanos alavetési nyilatkozatot nem tett, azonban fenntartotta
maganak a jogot, hogy a Magyar Nemzeti Bankrél sz616 2013. évi CXXXIX. torvény 113. §-anak a) pontja
alapjan legkésSbb a dontés meghozataldig nyilatkozzon, hogy a Pénziigyi Békéltet6 Testillet dontését
magara nézve kotelezéként elismeri.

4. A Pénzigyi Békéltetd Testilet a pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban 2019.
december 2. napjan meghallgatast tartott. A kélcsénésen megismert kérelem és valasziratok, valamint
a meghallgatasrdl felvett, xxx szamu jegyz6konyv tartalmazzdk a Kérelmezé és a Pénzligyi Szolgaltatéd
allaspontjat, nyilatkozatait. A meghallgatason a felek megtargyaltak az gy érdemét, kisérletet tettek
allaspontjaik kozelitésére, azonban nem kotottek egyezséget.

5. Kérelmez6 képviselGje a meghallgatdson a Pénzligyi Szolgdltatd vdlasziratara tett allaspontjat
tartalmazo beadvanyt (kelt 2019. december 1.) adott at az eljaré tanacs és a Pénzlgyi Szolgaltato
képviselGi részére. Kérelmez6 beadvanyaban fenntartotta a 2019. oktdber 22. napjan benyujtott
kérelemben foglaltakat, és emellett ezuttal kérte, hogy a Pénzligyi Szolgaltatét a fenti karosszeg
kifizetés napjdig szamitott késedelmi kamata, valamint a jelen eljarassal kapcsolatban felmerult
koltségei részére torténd megfizetésére is kotelezze a Testlilet. Kérelmezé képviselje érvényesiteni
kivant jogként az aldbbiakat jel6lte meg:

- Kérelmét a Polgdri Torvénykonyvrdl sz61é 2013. évi V. torvény 6:137. § szakaszara alapitja, amely
szerint a ,A szerz6dés megszegését jelenti bdrmely kételezettség szerz6désszerl teljesitésének
elmaraddsa.”

- A Ptk. 6:142. § szerint: ,Aki a szerz6dés megszegésével a mdsik félnek kart okoz, kételes azt
megtériteni. Menteslil a felelG6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a szerz6désszegést ellenérzési kérén kiviil
esl, a szerzddéskétés idépontjaban el6re nem lathato kériilmény okozta, és nem volt elvdrhato, hogy
a kériilményt elkeriilje vagy a kart elhdritsa.”

- APtk. 6:62. § (1) bekezdése alapjan:, A felek kételesek a szerzédéskétési targyaldsok alatt, a szerz6dés
megkétésénél, fenndlldsa alatt és megsziintetése sordn egyiittmiik6dni és tdjékoztatni egymdst a
szerzddést érinté lényeges koriilményekrél.”

- A Ptk. 6:62. § (3) bekezdése szerint: ,,Ha a szerz6dés létrején, az a fél, aki az (1) bekezdésben foglalt
kételezettségét megszegi, kételes a mdsik fél ebbbl szarmazd kdrat a szerz6désszegéssel okozott
kdrokért vald felel6sség dltaldnos szabdlyai szerint megtériteni.”

Kérelmez6 kérelmében el6adott tényalldst beadvanydban kiegészitette, ennek korében — tébbek
kozott — el6adta, hogy a Pénziigyi Szolgaltatondl vezetett bankszamlaszamat soha nem adta meg a
nevezett személy részére. Nevezett személy 2019. oktéber 12. napjan arra kérte, hogy a fenti adatain
kivll bankszamlaszamat oly médon adja meg, hogy belép a netbank fidkjaba és onnan mdsolja ki IBAN



formatumban a kiilfoldi atutalasok miatt. Ekkor is csak a CDE-nél vezetett szdmlaszamat adta meg neki.
Kérelmez6 Ugy vélte, hogy ekkor a nevezett személy a Kérelmez6 tudtdn kiviil hozzajuthatott egy altala
titokban feltelepitett un. ,tréjai” program segitségével a CDE-nél vezetett bankszamldhoz tartozo
netbank fidk belépési adataihoz. El6adta, hogy a Pénzligyi Szolgaltaténdl vezetett bankszamldhoz
tartozé netbank fiokba nevezett személy kérésére soha nem lépett be. Nevezett személy az dltala
haszndlt kémprogrammal figyelhette meg kés6bb a Pénziligyi Szolgaltatd netbankjaba torténd
belépéshez sziikséges adatokat. Kérelmez6 hivatkozott tovabba arra is, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd
nem tanusitott t6le elvarhatd gondossagot akkor, amikor csak egy alkalommal kisérelte meg felhivni
az altala is problémasnak itélt tranzakcié miatt.

Kérelmez6 allaspontja szerint a problémat nem a jelszavaknak a csalé altali ismerete, hanem a
Pénziigyi Szolgaltato altal alkalmazott biztonsagi eljarasok hidnyossagai, kijatszhatdsaga és a Pénzligyi
Szolgdltatd szerz6désszegl, a sajat ligyfelei érdekeit figyelmen kiviil hagyd magatartasa okozta. A
belépési jelszd és azonositd tudataban sem tudtak volna a csaldk atutaldst kezdeményezni a Pénzlgyi
Szolgaltatd hanyag eljardsa nélkdl. A felkésziilt csaldk ismerték a Pénziigyi Szolgdltatd altal alkalmazott
azonositasi rendszert, és tudtak, hogy kétfaktoros hitelesités kényelmi okbdl a bank altal megkildott
sms-ben foglalt kéddal torténik. Papir alapu és el6re atadott tranzakcidés kodok, vagy un. token
alkalmazasa estén jéval nehezebb, vagy lehetetlen lett volna az utaldst elinditaniuk. Azt is tudtak, hogy
telefonkapcsolat hidanyaban a Pénzligyi Szolgdltaté nem fogja tudni felhivni a Kérelmez6t, ha esetleg
gyanusnak itélik a tranzakciét, de nem fog varni az utaldssal, addig, amig meg nem bizonyosodik arrdl,
hogy a Kérelmez§ kivanta inditani az utalast.

6. Meghallgatdson az eljard tanacs elndke a felek hozzajaruldsaval, egyezség reményében, az MNB tv.
106. § (5) bekezdése alapjan elrendelte az eljaras irasbeli folytatasat, egyuttal a Pénzligyi Szolgaltatét
nyilatkozattételre hivta fel, miszerint nyilatkozzon a Kérelmez6 meghallgatason benyujtott
beadvanyara vonatkozdan, illetve azzal kapcsolatban, hogy tettek-e az MNB felé csalds gyanuja miatt
bejelentést, amennyiben igen, jeldlje meg a konkrét id6pontot, csatolja az azt alatdmasztd iratokat,
valamint terjessze el a Pénziigyi Békéltets Testilet felé észrevételeit, esetleges egyezségi ajanlatat.

7. Pénziigyi Szolgdltatd a felhivasra 2019. december 16. napjan kelt beadvanydban valaszolt. Pénzligyi
Szolgdltatd valasziratdban el6adta, hogy a felek kozott fizetési szdmlaszerz6dés jott létre és ennek
kapcsdn a hatdlyos Ptk., azaz a 2013. évi V. tOorvény 6:395. § szakasza egyértelm(ien rogziti a
szamlavezetd kotelezettségét. Emellett a Pénzigyi Szolgdltaté hangsulyozni kivanta, hogy
hitelintézetként a 2009. évi LXXXV. torvénynek, azaz a Pénzforgalmi szolgdltatds nyujtasardl szélo
torvénynek (tovabbiakban Pft.) is maradéktalanul meg kell felelnitk.

Ennek korében a Pénziigyi Szolgaltatd hivatkozott a Pft. 37. § (1) bekezdésére, amellyel 6sszefliggésben
el6adta, hogy a tranzakcid jovahagyasahoz sziikséges, SMS-ben megkiildott egyszeri jelszé megadasa
a fizet6 fél elGzetes jovahagydsanak mindsil tekintettel arra, hogy amig a kddot (jelszot) a fizetd fél
nem adja meg, a tranzakciét a Pénzligyi Szolgdltatd nem inditja el. A Pft. értelmez6 rendelkezései
tovabba meghatdrozzak, mit jelent az un. ,,erds tigyfélhitelesités", amelynek valé megfelelést a Magyar
Nemzeti Bank auditalja. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy abban az esetben, ha az ligyfél mas személy
részére nem ad hozzaférést, és csak sajat maga ismerheti az internetbankhoz sziikséges belépési
név/jelszé parost, az ismeret biztositva van, valamint a birtoklas is, mivel az tigyfél altal el6re megadott,
a hitelintézet rendszeriben szereplé mobiltelefonszamra megkiild6étt, a tranzakcid jévahagydsahoz
sziikséges SMS kdd bank altali megkildésével, amely egyszer hasznalatos kadd.

Pénzligyi Szolgaltatd szerint a Kérelmez4t amiatt érte kar, mert illetéktelenek megszerezték a
felhasznéalonevét/jelszavat, valamint illetéktelenek egy hamisitott meghatalmazassal az ugyfél
mobiltelefon-szolgdltatéjanal letiltotta az Ugyfélnél 1évé SIM kartyat, kért egy uUjat, ami igy a
meghatalmazast benyujto, illetéktelen személy kezébe keriilt, és igy az egyszeri jelszot is 6 kapta meg.
Pénziigyi Szolgaltatd ramutatott tovabba, hogy a Kérelmez6 jogi képvisel6je nem jelolte meg, miben
latja Pénzligyi Szolgdltatd szerz6désszegését, valamint azt sem jeldlte meg, mivel nem tettek az
egylttm(ikodési és tajékoztatasi kotelezettségliknek eleget. Pénzligyi Szolgdltatd ezt kovetben



részletesen ismertette, hogy milyen koriilmények alapjan kellett volna a Kérelmezének gyanut fognia
az esetleges visszaéléssel kapcsolatban. Pénziigyi Szolgaltatd szerint abban az esetben, ha a Kérelmezé
nem ad harmadik személy részére a sajat haszndlatu szamitdgépéhez tavoli hozzaférést, akkor 6 nem
tud a gépre programokat telepiteni, igy nem juthatott volna hozzad az internetbankhoz szlikséges
belépési adatokhoz. Kérelmez6 gondatlansaga okozta, hogy illetéktelen személy hozzafért az
internetbank belépési adataihoz, igy a Pénziligyi Szolgaltaté nem volt olyan helyzetben, hogy ezt a
helyzetet kivédje.

Pénzligyi Szolgdltatd ismételten nyilatkozott arrdl, hogy ra vonatkozd jogszabalyok kdzil egyik sem irja
el6, hogy az egyébként szabalyszerlien benyujtott utaldasi megbizas teljesitése elStt az lgyfelét
telefonon, vagy barmilyen egyéb Uton meg kellene keresnie, és plusz egy megerésitést kellene kérnie
a kétfaktoros azonositast, azaz az erGs tgyfélhitelesitést kovetGen, teljesités el6tt. Az utalasi megbizds
benyujtasa teljesen szabalyszer( volt, csalasgyanura okot adé korilmény nem merilt fel, egy olyan
momentum sem volt a tranzakcidé soran, amely a Pénziigyi Szolgaltatot arra késztette volna, hogy
barmilyen csaldsra gyanakodjon. Pénzligyi Szolgaltatdé elGadta, hogy az a metddus, ami alapjan
kivalasztjak, mely utaldsok teljesitése el6tt kisérelnek meg még egy telefonos ellenérzést, a hitelintézet
Uzleti titkat képezi. A kérelem alapjdul szolgald utalas az arra valo tekintettel esett bele az ellen6rzési
korbe, mert az Ggyfél utaldsi szokdsaitol eltérd utalds volt, azonban tovdbbra is hangsulyozni kivantdk,
hogy hitelintézet nem feltételezte az utalasrél, hogy azt nem Ulgyfelik kezdeményezte, mert nem volt
csaldsra, visszaélésre utald jel.

Pénzligyi Szolgaltatd beadvanyaban hivatkozott arra, hogy a Kérelmez6 a 2019. oktéber 16. napjan
tortént telefonos egyeztetés alkalmaval elmondta, hogy a jelszavai egy pendrive-on voltak, amely
pendrive be volt dugva a szamitdgépébe, amikor feltelepitette a harmadik személy altal kért uuu
programot. Pénziigyi Szolgaltaté ennek kapcsan hivatkozott E-ASZF-ben szerepl§ 4.11.2. és 4.3.8.
pontban leirtakra:, A Felhaszndld kételes a szolgdltatdsok haszndlata sordn az eléirt Bejelentést, az ott
meghatdrozott modon haladéktalanul megtenni. Az E-ligyfél kételes minden, az adott helyzetben
dltaldban elvdrhato intézkedést megtenni annak érdekében, hogy a rendelkezésére bocsdtott Jelszot,
vagy a Budapest Internetbank, Budapest Bank Mobil App, illetve a Budapest Mobilbank Szolgdltatds
haszndlatdhoz sziikséges Jelszot és egyéb titkos azonosito adatot biztonsdgban megdrizze, illetve
kételes gondoskodni arrdl, hogy ezek jogosulatlan harmadik személy tudomdsdra ne jussanak, és ahhoz
jogosulatlan harmadik személy hozzd ne férjen. Az E-ligyfél a Jelszot vagy a Szolgdltatds haszndlatdhoz
szlikséges egyéb kodot nem jegyezheti fel, illetve nem régzitheti a Berendezésben, illetve a Szoftverben,
vagy bdrmely mds, ezekkel egylitt 6rz6tt mds tdrgyra.”

»,4.3.8 A Szdmlatulajdonos, Felhaszndlé mindenkor kételes a Budapest Internetbank-ot
rendeltetésszeriien - a Keretszerz6désben és a jelen Altaldnos Szerz6dési Feltételekben
meghatdrozottak szerint - és a mikédtetésre vonatkozd biztonsdgi elbirdsokat betartva haszndlni. A
Szdmlatulajdonos és a Felhaszndld kételes a Budapest Internetbank-ot és annak haszndlatdhoz
szlikséges személyes biztonsdgi elemek - igy a Jelszé, személyazonositd kéd (e-PIN kéd) vagy egyéb kéd
- biztonsdgban tartdsa érdekében az adott helyzetben dltaldban elvdrhaté magatartdst tandsitani.”

Pénzligyi Szolgdltatd szerint a Kérelmez6 a fent leirt kotelezettségét neki felréhaté mdédon, sulyosan
megszegte.

Pénziigyi Szolgaltatd egyebekben ramutatott az E-ASZF 4.6. pontjaban foglaltakra:

»A Szamlatulajdonos felhatalmazza a Bankot, hogy

a) a Budapest Internetbankot Felhaszndloi Névvel és Jelszoval vagy Budapest Bank Mobil Appt mPIN
koddal igénybe vevé bdrmely személyt a Budapest Internetbankhoz, Budapest Bank Mobil Apphoz
hozzdférésre jogosult személynek tekintse; és

b) megbizzon a Budapest Internetbankon, Budapest Bank Mobil Apport keresztiil hozzd beérkezd
bdrmely Elektronikus Megbizds, illetve igénylés helyességében, valddisdgdban, teljességében,
pontossdgdban és hogy teljesitse az Elektronikus Megbizdst, illetve igénylést.

4.6.1 A Banknak a fenti 4.6 pontban foglaltakon tul nem kételessége annak ellenérzése, hogy a
Budapest Internetbankba Szdmlatulajdonosként (Fizetd félként) vagy Felhaszndloként bejelentkezé



személy hozzdférésre jogosult-e, illetve, hogy az E-ligyfélnél a biztonsdgi szabdlyok betartdsdra, vagy
kijdtszdsdra sor keriilt-e.”

Pénziigyi Szolgdltaté el6adta tovabba, hogy a Pft. 44.§ (1) alapjan a tranzakciét torvényi
kotelezettségiknek megfelel6en jelentették az MNB felé. A Pft. 44.§ (1) bekezdése értelmében, a
pénzforgalmi szolgdltatd a jova nem hagyott tranzakcidt koteles jelenteni, ha azt az lgyfele részére
nem tériti meg. Pénzligyi Szolgaltatd a tranzakciét nem téritette meg, és dallaspontjat tovabbra is
fenntartja, hogy az lgyfél sulyosan gondatlan magatartdst tanusitott, ami a kar bekoévetkezéséhez
vezetett, igy a kérelem alapjat képez6 tranzakcidt megtériteni tovabbra sem all médjukban.

8. Fentieket kovetben a Kérelmez6 2019. december 30. napjan el6készit6 iratot nyujtott be, amelyben
megvaltoztatta a kérelmét:

Kérelmez6 els6dlegesen kérte a Pénziigyi Békélteté Testiiletet, hogy a pénzforgalmi szolgdltatas
nyujtasarol szold 2009. évi LXXXV. torvény (Pft.) 44. § (1) bekezdése, valamint 45. § (1) bekezdése és
45. § (2) bekezdés d) pontja alapjan kotelezze a Pénziigyi Szolgaltatét, hogy a Kérelmezd Pénzigyi
Szolgdltaténal vezetett bankszamldjardl 2019. oktdber 15. napjan V. K. kedvezményezett részére
inditott fizetés muvelet (,Atutalds”) mint készpénz-helyettesit§ fizetési eszkdz jogosulatlan
hasznalataval okozott kar 6sszegét, azaz 3.360.000,-, azaz harommillié- hdromszazhatvanezer forintot
téritsen meg részére. Amennyiben pedig a Pénziigyi Békéltets Testiilet a Kérelmez6 fenti kérelmének
nem adna helyt, gy eziton masodlagosan fenntartotta a valasziratban foglalt kartéritési kérelmét.

Kérelmez6 ezt kdvetben részletesen ismertette, hogy a kérdéses atutalds dltala jéva nem hagyott,
készpénz-helyettesits fizetési eszkdz jogosulatlan hasznalataval elvégzett fizetési m(ivelet volt. H-277-
2019 szamu ,,Elektronikus szolgdltatasok altalanos szerzédési feltételei” (,Elektronikus ASZF”) szerint
kizarélag a Kérelmez8, mint az Elektronikus ASZF 1. pontjaban foglaltak szerinti Szamlatulajdonos és
az ott meghatdrozottak szerinti Felhasznalé adhatta volna meg a feltételek szerinti Jovdhagyast az
Atutaldshoz, 6sszhangban egyébként a Pft. 37. § (1) bekezdésében foglaltakkal. Ezt a tényt az altala
tett feljelentés, és az illetékes rend6rkapitanysag altal alapos gyanu alapjan elrendelt bintetGeljaras is
bizonyitja. Kérelmez4 elGadta tovabba, hogy a Pft. 2. § 15. pontja alapjan felhivott Hpt. 6. § (1)
bekezdés 55. c) alpontja és 56. b) alpontja alapjan a Budapest Internetbank szolgéltatas készpénz-
helyettesit6 fizetési eszkdznek mindsil6 személyre szabott eljdrasnak mingsiil. Ismeretlen személy a
Budapest Internetbank szolgdltatdas, mint készpénz-helyettesité fizetési eszkdz - egyébként
jogosulatlan hasznalataval - kezdeményezte az Atutalast, amely a Pft. 43. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezések szerint Gnmagaban nem bizonyitja, hogy a Kérelmez6, mint a Pénzligyi Szolgaltatd
tgyfele, az Atutaldst jovahagyta. Tovabbd a Kérelmezé &llaspontja szerint az Uzletszabalyzat 4.9.2
pontjanak elsé bekezdése, amely az erds azonositas/autentikacio alkalmazasaval végrehajtott fizetési
miveletet minden esetben az Ugyfél 3altal jévahagyott érvényes pénzligyi mliveletnek tekint, és a
bizonyitasi terhet az Ggyfélre haritja at, a Pft. 34. §-dban foglaltak alapjan a Pft. 43. § (2) bekezdésében
foglalt kégens rendelkezéssel ellentétes jogszabalyba litkozik, és mintilyen, a jelen Gigyben szintén nem
alkalmazhatd. Mivel az Atutalas elvégzéséhez az ismeretlen személy szamitégépet és mobiltelefont,
azaz a Pft. 45. § (2) bekezdés d) pontja szerinti informaciétechnolégiai eszkozt és tavkozlési eszkodz
hasznalt fel, igy a részére okozott kart a Pénzligyi Szolgdltatd, a Pft. 44. § (1) bekezdése, 45. § (1)
bekezdése és (2) bekezdés d) pontja, valamint az Uzletszabalyzat 4.9.1. pontja alapjan koteles teljes
mértékben megtériteni. Alldspontja szerint tovabbd ezzel 6sszefliggésben a Lakossagi Szamlaszerzédés
7.4.5 pontjaban és az Uzletszabdlyzat 4.3.3. pontjaban foglalt felel6sségkizard rendelkezések a Pft. 34.
§-dban foglaltak alapjan a Pft. 45. § (3) bekezdésében foglalt kdgens rendelkezéssel ellentétesek, és
mint ilyenek a jelen igyben nem alkalmazhatdk, tekintettel arra, hogy a Pénzigyi Szolgaltatd



felelGsségét elGre kizarjak, noha a Pénzligyi Szolgaltatd csak esetleges kimentés estén mentesil a
felelGsség aldl.

Kérelmez6 arra az esetre, amennyiben a Testiilet szerint a Pft. fentiekben hivatkozott jogszabalyi
rendelkezései alapjan nem allapithaté meg a Pénzligy Szolgdltatd felelGssége az dltala okozott
karokért, el6adta, hogy a Pénzligyi Szolgdltatd az aldbbiak szerint szerz6désszegéssel kart okozott neki:
¢ a Valasziratban részletezettek szerint nem az adott helyzetben téle elvarhaté gondossaggal és
koriltekintéssel, és Ugyfele érdekeinek figyelembevételével jart el, ezdltal megszegte az
Uzletszabalyzat 2.2.1 és 2.2.3 pontjaban foglaltakat, igy az abban foglalt rendelkezések szerint felel az
altala okozott kozvetlen anyagi karokért;

e megszegte az Uzletszabdlyzat 2.1.1 és 2.1.2. pontban irt kélcsonds egylttmiikodésre és
tdjékoztatdsra vonatkozd kotelezettségét is, amikor egy, a bankiigylet szempontjabdl lényeges
koriilmény (szokatlan atutalds) kapcsan ténylegesen nem tajékoztatta a szokatlan lgyletrél, és nem
szerzett be téle tényleges megerdsitést azzal kapcsolatban, ezaltal az Uzletszabalyzat 2.1.4 pontjaban
foglalt rendelkezések szerint felel az altala okozott karokért;

e megszegte az Uzletszabalyzat 2.4.6 pontjaban és az Elektronikus ASZF 4.5 c) alpontjaban foglaltakat,
amikor az altala is szokatlannak mindsitett tranzakcié kapcsan nem tagadta meg a teljesitést;

e megszegte az Elektronikus ASZF 4.1.3 pontjaban foglaltakat, amikor az ismeretlen személytél
szdrmazo atutaldst teljesitette.

9. Pénzigyi Szolgaltatd a Kérelmez6 megvaltozott kérelme kapcsan a 2020. januar 17. napjan kelt
beadvanyaban az aldbbiakat adta el6:

Pénziigyi Szolgdltatdé nem vitatta, hogy a Kérelmez§ a kérelmet az MNB torvény alapjan
megvaltoztathatja. Maguk is elismerték, hogy amiatt kezdeményeztek telefonhivast, mivel
szokatlannak mingsitették a tranzakciot, és mivel nem érték el a Kérelmez6t, az 6 jovahagydsa nélkiil
teljesitették a megbizdst. Megadott vizsgalati szempontok alapjan szokatlannak mingsitették a
tranzakciot, de csak szokatlannak minésilt, és nem volt okuk arra gyanakodni, hogy csalas tortént.
Ismételten hivatkoztak arra, hogy ugyan ilyen koételezettséglink nincs, 6nként vdllaltdk, hogy
megkereshetik az Ggyfeleiket az utalds teljesitése esetén. Azonban ez nem kotelezettség, hanem egy
onként vallalt plusz - kvazi szolgaltatas, amelyhez nem f(iz6dik semmilyen joghatas vagy
kovetkezmény.

Pénziigyi Szolgaltatd leghatarozottabb alldspontja, hogy a Pft. szabdlyai szerinti jdvdhaqgyds tértént az
utalds teljesitése eldtt, ezért teljesitették azt. El6adta, hogy vitathatatlan, hogy az Elektronikus
szolgaltatasok Altaldnos Szerz8dési Feltételeiben (tovabbiakban E-ASZF) foglaltak szerint a Pénziigyi
Szolgaltatd csak a szamlatulajdonos altal benyujtott utaldasi megbizast dolgozhat fel, azonban a
Kérelmez6 hozzaférést engedélyezett egy idegen ember (harmadik személy) szdmara mind a
mobiltelefonjdhoz, mind pedig a szamitdgépéhez, aki kémprogramokat telepitett az eszkdzokre, és
ezen kémprogramok segitségével tudtak a csaldk hozzaférni a Kérelmez6 internetbankjahoz. Pénziigyi

/////

Kérelmez6 illetéktelen személynek a mobiltelefonjdhoz, illetGleg szamitogépéhez hozzaférést
engedett, olyan gondatlan magatartdst valdsitott meg, amelyért sem a Pénzligyi Szolgaltatotdl, sem
mastdl el nem varhato, hogy felel6sséget vallaljon.

Pénziigyi Szolgdltato nem kérdGjelezte meg Kérelmezd dllitdsat, hogy kihaszndlva a johiszem(iségét
mds kezdeményezte a tranzakciot, mindazonaltal allaspontjuk szerint a pénzforgalmi szolgaltatok
mUikodését asna ala egy olyan dontés, hogy abban az esetben is téritsék meg az tgyfelet ért kart, ha
az ok, ami miatt a kar keletkezett, a pénzforgalmi szolgaltatotdl teljes mértékben fliggetlen, azt
elhdritani nem tudja, mégpedig amiatt, mert azt nem is észlelhette a legnagyobb koériltekintés mellett
sem. Analégiat alkalmazva ez olyan lenne, mintha vis major esetében is felel6sséget kellene vallalnia
barmely szolgaltatonak. Tekintettel arra, hogy Kérelmez6 maga mondta el a telefonos megheszélés
alkalmaval, és a feljelentésben is szerepel, illetSleg a Testillet el6tt is elmondta, hogy idegen ember
telepitett kémprogramokat a mobiltelefonjdra, illetve szamitogépére, sulyosan megszegte a Pft. 40. §
(1) bekezdésében foglaltakat, igy a Pénzligyi Szolgdltaté nem tud, nem koteles az ligyfelet ért karért



helytallni. Kérelmez6 nem a keretszerz6désben foglaltak szerint hasznalta a készpénz-helyettesit6é
fizetési eszkozét akkor, amikor harmadik fél a kémprogramok segitségével megszerezte az adatait
(amelyek azért kerilhettek az lgyfél eszkdzeire, mert tavoli hozzaférést adott a szdmara ismeretlen
embernek a szamitdégépéhez, valamint letelepitett olyan programot a mobiltelefonjara, melyet téle
kért). Ismét analdgidval élve, mintha felirnd valaki a bankkartydjadhoz tartozé PIN-kddot, amit a
tarcajaban tart a bankkartya kdzelében. Alldspontjuk szerint a példanal is, és jelen esetben a vald
életben is ugyanugy nagyfoku gondatlansag tortént lgyfellik részérd6l. Pénziigyi Szolgaltaté a fentieket
meghaladdan ismételten kifogasolta a szerz6désszegés kapcsan elSterjesztett kérelmezéi dlldspontot,
alapvet6en azért, mert azok jelen Gigyben nem értelmezhetSk. Pénziigyi Szolgaltatd hivatkozott arrais,
hogy ugyan jogosult az Internetbankot, vagy valamely felhasznalé jogosultsagat felfliggeszteni abban
az esetben, ha az Internetbankkal valé visszaélésre vonatkozdan jogosulatlan vagy csalard moédon
torténd hasznalat gyanuja merdl fel. Jelen esetben semmilyen kérilmény nem utalt arra, hogy nem az
Ugyfél adta a megbizast, ezdltal nem fliggesztették fel az Internetbank hasznalatat. Tekintettel arra,
hogy nem volt okuk gyanakodni arra, hogy nem a fizet6 félt6l szarmazott az utaldsi megbizas
benyujtasa, igy a bankra haruld feladatokat /azaz az utalds teljesitését/ végrehajtottak. Pénzigyi
Szolgaltaté beadvanyahoz csatolta a MNB felé tortént csalds bejelentést (P65 rogzitést).

10. Kérelmez6 képviselGje 2020. janudr 21. napjan kelt beadvanydban reagalt a Pénzligyi Szolgdltatd
2019. december 16-ai valasziratara.

Kérelmez6 kordbban tett valamennyi nyilatkozatat és kérelmét tovabbra is fenntartotta. Ezt kdvetéen
— tobbek kozott - részletesen ismertette azon allaspontjat, hogy a csalas szofisztikalt médon valdsult
meg, amelyet a Pénzligyi Szolgdltatd is elismert. Kérelmez6 a Pénzligyi Szolgaltaté azon nyilatkozata
kapcsan miszerint ,, Ugyfeliink a 2019. oktdber 16. napjdn tértént telefonos egyeztetés alkalmdval
elmondta, hogy a jelszavai egy pendrive-on voltak, amely pendrive be volt dugva a szamitégépébe,
amikor lgyfeliink feltelepitette a K. T. dltal kért uuu programot.” el6adta, hogy nem IT biztonsagi
szakember, igy a mai napig nem tudja, hogy technikailag milyen médon hajtottdk végre a csalast.
Hangsulyozni kivanta, hogy az internetes bankfidkja jelszavat, és a felhasznalé nevét nem adta ki
semmilyen médon, azt a kommunikacios fellleteken, igy emailben, illetve chat alkalmazas feliileteken
onként nem tintette fel, a szamitogép felajanldsdra soha nem kérte elmenteni semmilyen
bejelentkezési adatat. Alldspontja szerint a Pénzligyi Szolgéltaté nem bizonyitotta, hogy felréhatd
maédon jart el, nem tdmasztotta ald minden kétséget kizdré6 modon, hogy a kart sulyos gondatlan
magatartdsa okozta.

Kérelmez6 allaspontja szerint tovabba a Pénzligyi Szolgaltaté nem a részére adta at az utalds
teljesitéséhez sziikséges kdédot a hitelesit6 sms-ben, azt kovet6en nem beszélt vele telefonon,
mindezek alapjan az atutaldsokat nem hagyta jéva, azokrdl nem tudott. A Pénziigyi Szolgaltaté ezidaig
nem bizonyitotta, hogy Kérelmez§ az utalast jovahagyta.

11. Fentiek kovet6en a Testlilet felhivta a feleket, hogy terjesszék el végleges allaspontjaikat, valamint
a Pénzligyi Szolgaltatoét felszélitotta arra is, hogy

- csatolja a 2020. januar 07. napjan kelt beadvanyuk 6. oldalan hivatkozott, Kérelmezével folytatott
telefonbeszélgetés hanganyagat, valamint sz szerinti leiratat;

- nyilatkozzon a P65 nyomtatvany MNB felé torténd benyujtasanak idépontjara;

- mivel 2020. januar 07. napjan kelt beadvanyuk 3. oldalan arra hivatkoztak, hogy a vitatott fizetési
mivelet a Pft. szabalyai szerint jovahagyasra kerilt, ennek megfelel6en csatoljon minden olyan
dokumentumot, amely a Pft. tv. 37. § -a, kiilondsen az (1) bekezdése szerinti, fizeté fél elGzetes
jévahagydsat bizonyitja;

- amennyiben dllaspontja szerint a fizetési m(iveletet a fizetd fél jovahagyta, abban esetben indokolja
a Pft. tv. 44. § (1) bekezdése szerinti csalas-bejelentést;

- nyilatkozzon arrél, hogy a Kérelmezé 2019. oktdber 16. napjan tett bejelentése és a jovairas
elutasitasa (2019. oktober 17.) kozo6tt a bejelentés kivizsgaldsara milyen intézkedéseket tettek, csatolja
az erre vonatkozé dokumentumokat;

- nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy a Kérelmezé a Pénziigyi Szolgdltatd mentesiilését eredményezd
felréhatdsagat mi alapjan latja bizonyitottnak, csatolja az erre vonatkozé dokumentumokat;



- tegye meg esetleges egyezségi ajanlatat.

Testilet felhivta egyuttal a Pénzligyi Szolgaltato figyelmét arra, hogy a Pft. tv. alapjdn a fizetési mdvelet
jévahagydsa, valamint a jovd nem hagyott fizetési muivelet esetén a felel6sség aldli mentesiilés
korében a Pénzligyi Szolgaltatét bizonyitasi kotelezettség terheli.

11.1. A fenti felhivasra a Kérelmezé 2020. februar 14. napjan kelt beadvanyaban nyilatkozott és
valamennyi korabbi nyilatkozatat és kérelmét tovabbra is fenntartotta. Ezt kdvetéen Kérelmez6
részletesen nyilatkozott a Pénziigyi Szolgaltaté 2020. januar 17. napjan kelt beadvanyara, el6adta,
hogy jelen eljaras sordn bizonyitotta miszerint a Pft. 44. § és 45. §-aiban foglalt rendelkezések
alkalmazdsanak helye van. Mindamellett, masodlagosan a Ptk. vonatkozd rendelkezései szerint
megjelolte a kart, a kdrokozé magatartdst és az ezek kozotti ok-okozati Osszefliggést a korabbi
valaszirataiban. Allaspontja szerint éppen a Pénziigyi Szolgaltatd az, amelyet mind a Pft., mind a Ptk.
rendelkezései alapjan olyan bizonyitasi kotelezettség terhel, amelynek a mai napig nem tudott eleget
tenni. Kérelmez6 ismét megerGsitette, hogy sem 6, sem a feljelentés alapjan eljaré nyomozd hatdsag
nem tudja - a tudomasa szerint - a mai napig, hogy a csalok miként hajtottak végre a csalast. Azt, hogy
esetleg egy kémprogramot telepitettek a szamitdgépére, csak a sajat laikus elképzelése volt az esetrél
a renddrségi jegyz6konyv felvételekor, amikor megprébalta valamilyen magyardzattal utdlag
Osszekotni az eseményeket. Azt azonban, hogy onként adott volna hozzaférést barmilyen titkos
adatahoz, kifejezetten visszautasitja. Teljességgel visszautasitotta tovabba, hogy a mobiltelefonhoz
barmiféle hozzaférést engedett volna barmilyen harmadik személynek akar kozvetetten is, ezt
kovetkezetesen tévesen és iratellenesen ismételgeti iratdban a Pénzligyi Szolgaltatd. A telefonja
kapcsan - mint azt a rend6rségi jegyz6konyv is rogziti - csaldssal SIM-kartya cserét hajtottak végre.

Kérelmez6 hivatkozott arra is, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd tovdbbra sem bizonyitotta, miszerint
sulyosan gondatlanul jart volna el. Ezzel kapcsolatban el6adta, hogy a Pft. nem hatdrozza meg, hogy
mit tekint sulyosan gondatlan eljarasnak, ugyanakkor a magyar jog, illetve jogirodalom egyértelmden
meghatdrozza azt: e szerint sulyosan gondatlanul jar el, aki elGre latja a magatartasanak lehetséges
kovetkezményeit, de konnyelmdien bizik azok elmaraddsaban. Egy masik meghatarozas szerint sulyos
gondatlansag altaldban akkor all fenn, ha a gondossagnak olyan felt(in6 elhanyagolasa allapithaté meg,
amely mar egészen kozel all a szandékossaghoz.

Jol felépitett, el6re megfontolt blincselekményt kovetett el ellene egy professzionalis blin6z8 vagy
blin6z6i csoport, amelynek részeként megtévesztették. A profi blindz6k eljdrasa miatt nem is latta
el6re, hogy amikor a sajat szamitégépén sajat maga miveleteket végzett, azzal barmilyen médon
hozzaférést biztositott illetéktelen személy szdmara a belépési kddjaihoz, nemhogy bizott volna annak
elmaradaséban. Allaspontja szerint a fogyasztéi mivoltabdl fakadd dévatlansag és figyelmetlenség
azonban nem elegendd a sulyos gondatlansag megdllapitasahoz.

11.2. A Testiilet felhivasara a Pénzligyi Szolgaltatd 2020. februar 14. napjan kelt beadvanydban
nyilatkozott.

Pénzligyi Szolgdltatd el6adta, hogy az ugyben 2019. oktéber 16-an, Kérelmez6 elsé
panaszbejelentésének napjan 9 dra 10 perckor folytattak telefonos egyeztetést, mivel a Kérelmezé
csalast jelentett be, ezért kozvetlenlil a csaldsmegelGzési osztdlyuk munkatarsa hivta
mobiltelefonjardl, amely hivds nem régzitett vonalon tértént, igy errél hangfelvétel és sz szerinti leirat
nem dll rendelkezésiikre. Ennek a hivasnak a tartalmat rogzitették a P65 nyomtatvanyban, amelyet
2019. oktéber 18-an tovabbitottak az MNB felé. Ennek szOvegezése az aladbbi volt: ,, Az igyfél a vele
torténd egyeztetés sordn elmondta, hogy egy idegennel felvette a kapcsolatot munkalehetéség miatt,
akivel tobb esetben telefonon beszélt és az ligyfél sajat szamitogépére is telepitett egy
képernyémegoszto programot, ezen feliil a jelszavai egy pendrive-on voltak, ami a gépébe be volt
dugva. Az ligyfél gondatlan volt.”

Kérelmez6 2019. oktdber 16-an tortént panaszbejelentését kovetSen teljeskériien megvizsgaltak az
utalds koriilményeit. Adatmaddositas (telefonszam) az tigyfél Budapest Internetbank szolgaltatasaban



nem tortént és a szolgdltatasba torténé belépés sordn nem tortént sem felhaszndlénév, sem jelszé
rontas, tehat nem kisérlet volt, hogy valaki belépjen Ugyfél Internetbankjdba, hanem egy olyan
személyt6l szarmazott a belépési adatok megadasa, aki azokat biztosan tudta, nem csak ,prébalkozott"
a belépési adatokkal. A masodik szintl belépési kdd (amit SMS-ben kiildtek az lGgyfél telefonszamara)
is elsére sikeresen lett megadva. A vizsgalat sordn rendelkezésiikre allt a fent nevezett telefonhivas és
a renddrségi jegyz6konyv, amelyek alkalmdval Ggyfél beismerte, hogy egy idegen szdmara hozzaférést
biztositott a szamitégépéhez.

Kérelmezd az Internetbank szolgaltatas igénylésekor elfogadta az E-ASZF fent nevezett pontjait, igy azt
is, hogy az utalds jovahagyasahoz SMS-ben kiildenek részére megerGsit6 kddot. Kérelmezé a xxx-es
telefonszamot adta meg a Budapest Internetbank szolgdltatasba torténd belépéshez és a jovahagyd
kédok kikildéséhez. Ez a telefonszam szerepel a torténtek ota valtozatlanul rendszereikben,
Kérelmez6 nem kérte ennek mddositasat. Pénziigyi Szolgaltatd a fennalld szerz6dés értelmében erre
a telefonszamra kiildte az utalas jovahagydsakor is az lizenetet a belépési kdddal 2019. oktéber 15-én
15 d6ra 16 perc 59 masodperckor. A telefonszolgdltaténal egy vélhet6éen hamis meghatalmazassal
kiadtak mas részére egy SIM kdrtyat ezzel a telefonszammal, pénzintézettdl teljes mértékben fliggetlen
hiba volt és a Kérelmez6 gondatlansdgdn tulmenben emiatt térténhetett meg a sikeres utalds. Pénziigyi
Szolgdltatdnak tovabbra is a leghatarozottabb allaspontja az, hogy a Pft. szabalyai szerinti jovdhagyds
tortént az utalas teljesitése el6tt, ezért teljesitették azt. Csalds bejelentés kizardlag az tgyfél altal 2019.
oktdber 16-an tett xxx referenciaszdmu bejelentése alapjan tértént, nem azért, mert a bank az utalas
soran csaldst feltételezett.

Pénzligyi Szolgaltaté el6adta tovdbba, hogy a Kérelmezé maga mondta el a telefonos megbeszélés
alkalmaval, és a feljelentésben is szerepel, hogy idegen ember telepitett kémprogramokat a
mobiltelefonjara, illetve szamitdgépére, és ezzel sdlyosan megszegte a Pft. 40. § (1) bekezdésében
foglaltakat, igy a Pénzligyi Szolgaltatd allaspontja, hogy nem tud, nem koteles az ligyfelet ért karért
helytallni. Kérelmez6 egy ismeretlen kérésére a telefonjara feltelepitett egy szdmara ismeretlen
programot - melyrél késGbb tigyfél sajat maga nyilatkozta, hogy kémprogram -, illetve felengedett egy
vadidegen embert a szamitdgépére Ugy, hogy raadasként abba a sajat elmondasa szerint be volt dugva
egy pendrive, amelyben az 6sszes jelszava rajta volt.

Pénziigyi Szolgaltatd ezt kdvetben ismertette a Budapest Internetbanknal a belépés, és az utalds
modjat. El6adta, hogy az ,Uj partner hozzdaddsa" gombra kattintva rogzithet6k az Uj deviza, illetve
forint partnerek egyesével. Megbizhatd kedvezményezett rogzitése/maddositasa SMS jovahagyo kod
megadasaval végezhetd el, mely a biztonsagot garantalja. Megbizhatd kedvezményezett mddositasa
esetén is SMS jovahagyo kdd beirdsara van szikség. Itt is elsGre sikeres kddmegaddas tortént, itt sem
merilhetett fel semmilyen koriilmény, mely gyanura adott volna okot. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
eleget téve a Pft. 37. § (1) bekezdésének, hogy amig az Ggyfelik nem adta meg a felhasznaldnevét,
jelszavat, és az utalas rogzitéséhez sziikséges kddot, a tranzakciot nem teljesitik, tehat azt megel6z6en
szlilkséges a jovahagyasa. Ha valaki Uj partnert szeretne rogziteni, akinek utalni kivan, az utalas
adatainak megadasa el6tt kell, hogy az SMS-ben megkiildott jévahagyd kédot megadija, ha viszont
valaki nem partnerként rogzitett szamldara szeretne utalni, akkor az utalds el6tt kell ugyanigy még egy,
SMS-ben megkiildott jovahagyd kddot megadnia. A fentiekkel kapcsolatosan ismételten nyilatkozta a
Pénzligyi Szolgaltatd, hogy a folyamatuk az MNB altal elfogadott, mint erGs tgyfélhitelesités.

Pénzligyi Szolgaltatdé hivatkozott arra is, hogy a Kérelmez6t az utalds szokatlan kortilményeire vald
tekintettel keresték telefonon. Az, hogy valami szokatlan, mint példaul egy Uj partner, az nem egyenlé
a gyanussal. A Pft. 44.§ (1) alapjan amiatt nydjtott be csalds-bejelentést, mert a MNB jelentési rendelet,
a 38/2018. (XI. 14.) MNB rendelet 2019. januar 1-jén hatalyba lépett mddositasa (1. mellékletét mely
tartalmazza a P65 nyomtatvanyt) kotelezéen elGirja a pénzforgalmi szolgaltatédk szamara, hogy abban
az esetben, ha az ligyfél csaldssal érintett tranzakciot jelent a szdmlavezeté felé, kételezd szamukra a

P65-0s nyomtatvanyon jelentést tenni az MNB felé, nincs a pénzforgalmi szolgaltatdnak mérlegelési
lehetbsége.
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12. A Kérelmez6 Kérelme az aldbbi indokoknal fogva megalapozott.

13. Testiilet allaspontja szerint jelen ligyben iranyadd szabalyokat — ideértve kiilondsen a készpénz-
helyettesité fizetési eszkdz haszndlatdval és a jéva nem hagyott fizetési m(iveletek teljesitésével
kapcsolatos felelGsségi és karviselési szabalyokat - a pénzforgalmi szolgaltatds nyujtasardl sz6l6 2009.
évi LXXXV. térvény (a tovabbiakban: Pft.) hatdrozza meg az aldbbiak szerint:

37. § (1) Fizetési miivelet teljesitésére - a hatdsdgi dtutalds és az dtutaldsi végzés alapjdn végzett
dtutalds kivételével - akkor keriilhet sor, ha azt a fizeté fél el6zetesen jovdahagyta. A felek a
keretszerz6désben megdllapodhatnak arrdl, hogy a jovdhagyds utdlagos is lehet.

(2) Fizetési miivelet teljesitésének jovahagydsdra vagy tébb fizetési miivelet teljesitésére vonatkozo
egylittes jovdhagydsra a keretszerz6désben meghatdrozott mddon keriilhet sor. A fizetési mivelet
teljesitésére vonatkozo jovdhagyds a kedvezményezetten vagy a fizetés-kezdeményezési szolgdltatdst
végzl pénzforgalmi szolgdltatdn keresztiil is megadhatd.

(4) Az (1) és (2) bekezdésben meghatdrozott jovahagyds hidnydban a fizetési miivelet jovd nem
hagyottnak mindsiil.

40. § (1) Az ligyfél, valamint az ligyfél fizetési szamldja felett rendelkezésre jogosult kételes a készpénz-
helyettesits fizetési eszkdzt a keretszerzédésben foglaltak szerint haszndlni, és a készpénz-helyettesité
fizetési eszkéz és annak haszndlatdhoz sziikséges személyes hitelesitési adatai biztonsdgban tartdsa
érdekében az adott helyzetben dltaldban elvdarhatéo magatartdst tanusitani.

43. § (1) A jovd nem hagyott vagy a jovdhagyott, de hibdsan teljesitett fizetési miivelet helyesbitése
irdnti - fizeté fél altali - kérelem esetén a pénzforgalmi szolgdltatonak kell bizonyitania - adott esetben
a hitelesités dltal -, hogy a kifogdsolt fizetési miiveletet a fizets fél jovdhagyta, a fizetési mivelet
megfelelGen keriilt régzitésre, és a teljesitést a pénzforgalmi szolgdltato dltal nyujtott szolgdltatds
mldiszaki hibdja vagy lizemzavara nem akaddlyozta.

(2) A jovd nem hagyott fizetési miivelet helyesbitése iranti kérelem esetén - ideértve adott esetben
a fizetés-kezdeményezési szolgdltatdst végzé pénzforgalmi szolgdltatot is - a készpénz-helyettesitl
fizetési eszk6z haszndlata 6nmagdban nem bizonyitia, hogy az iigyfél csaldrd mddon jdrt el, vagy a
fizetési miveletet j6vdhagyta, vagy a 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott kételezettséget
szdndékosan vagy sulyosan gondatlanul megszegte. Ez esetben a pénzforgalmi szolgdltatonak -
ideértve adott esetben a fizetés-kezdeményezési szolgdltatdst végzé pénzforgalmi szolgdltatodt is - kell
bizonyitania, hogy az ligyfél csaldrd mddon jart el, vagy a 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott
kételezettségét szandékosan vagy sulyosan gondatlanul megszegte.

44. § (1) A jova nem hagyott fizetési miivelet teljesitése esetén - fiiggetlentil attdl, hogy azt fizetés-
kezdeményezési szolgdltatdst végzd pénzforgalmi szolgdltaton keresztiil kezdeményezték vagy sem - a
fizet6 fél fizetési szamldjat vezetl pénzforgalmi szolgdltato - kivéve, ha az adott helyzetben észszerd(i
okbdl csaldsra gyanakszik, és ezen okrdl irdsban tdjékoztatja a Feliigyeletet - kdteles

a) azutdn, hogy tudomadst szerzett vagy tdjékoztattak a miiveletrél haladéktalanul, de legkésébb az
ezt kévet6 munkanap végéig megqtériteni a fizets fél részére a jovd nem hagyott fizetési mivelet
Osszegét, és

b) a fizetési szamla tekintetében a megterhelés elétti dllapotot helyredllitani azzal, hogy a jovdirds
értéknapja nem lehet késébbi, mint az a nap, amikor a jévd nem hagyott fizetési miivelet teljesitése
megtértént.

45. § (1) A 44. §-ban meghatdrozottaktdl eltéréen az olyan jovd nem hagyott fizetési miiveletek
vonatkozdsdaban, amelyek a fizetd fél birtokdbdl kikeriilt vagy ellopott készpénz-helyettesitd fizetési
eszkézzel torténtek, vagy a készpénz-helyettesits fizetési eszkéz jogosulatlan haszndlatdbdl erednek, a
fizetd fél viseli tizenétezer forintnak megfelelé ésszeqg mértékéig a kdrt a 40. § (2) bekezdése szerinti
bejelentés megtételét megelézéen.

(2) Nem terheli az (1) bekezdésben meghatdrozott felelGsség a fizeté felet, ha
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a) a készpénz-helyettesité fizetési eszkéz ellopdsdt, birtokdbdl térténd kikeriilését vagy jogosulatlan
haszndlatdt a fizet6 fél a fizetési mlivelet teljesitését megel6z6en nem észlelhette,

b) a kart a pénzforgalmi szolgdltaté alkalmazottianak, pénzforgalmi kézvetitéjének, fidktelepének
vagy a pénzforgalmi szolgdltatd részére kiszervezett tevékenységet végzének az intézkedése vagy
mulasztdsa okozta,

¢) a pénzforgalmi szolgdltaté nem ir el erds ligyfél-hitelesitést,

d) a kdrt készpénz-helyettesité fizetési eszk6znek mindsiil6 olyan személyre szabott eljdrdssal
okoztdk, amely informdcidtechnoldgiai eszk6z vagy tdvkézlési eszkéz haszndlatdval tértént vagy a
készpénz-helyettesits fizetési eszkdzt személyes biztonsdgi elemek - igy a személyazonosito kéd (PIN
kod) vagy egyéb kdd - nélkiil haszndltdk, vagy

e) a pénzforgalmi szolgdltato a 41. § (3) bekezdésében foglalt kbtelezettségének nem tett eleget.
(3) A pénzforgalmi szolgdltaté mentesiil a 45.§ (1), (2) és (4) bekezdés szerinti felelGssége aldl, ha
bizonyitja, hogy a jovd nem hagyott fizetési miivelettel 6sszefiiggésben keletkezett kadrt a fizetd fél
csaldrd mddon eljgrva okozta, vagy a kdrt a 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott
kételezettségeinek szdndékos vagy sulyosan gondatlan megszegésével okozta.

14. Az Elektronikus Szolgaltatasok Altalanos Szerz8dési Feltételeiben talalhaté fogalom meghatarozas
szerint ,,Budapest Internetbank: A Bank azon szolgdltatdsa, amely Béngészé segitségével a Budapest
Bank internetes honlapjdn titkositott elektronikus kapcsolat létrehozdsa utjdn lehetévé teszi a Bank és
a Szamlatulajdonos, Felhaszndlo kézétt Elektronikus Megbizds, valamint a Bank dlital a fizetési
szdmldra, Betétre, Ertékpapirszdmldra vagy a bankkdrtydra vonatkozéan nyujtott egyéb tranzakcid
alapu vagy informdcios szolgdltatdsok teljesitését, illetve meghatdrozott banki szolgdltatdsok
igénylését nyomtatvdanyok haszndlata nélkiil.” Mivel a Budapest Internetbank olyan személyre szabott
eljarast biztosit, amely lehet6vé teszi az ligyfél szamara fizetési megbizds megtételt, ezért a
hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrdl szélé 2013. évi CCXXXVII. térvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 6. § (1) bekezdés 55. pont c) alpontja alapjan a Budapest Internetbank szolgdltatds keretében
adott fizetési megbizds készpénz-helyettesitd fizetési eszkéz haszndlatdval adott fizetési megbizdsnak
mindsiil.

15. Kérelmez6 2019. oktdber 16. napjan bejelentette a Pénzligyi Szolgaltatd részére, hogy 2019.
oktéber 15-én illetéktelen személy utaldst inditott a Budapest Internetbank szolgdltatasabdél 3 360 000
Ft Osszegben. Kérelmez6 el6adta, hogy nem ismeri a kedvezményezettet és nem § végezte a
tranzakciot.

15.1. A korabban hivatkozott Pft. 44. § (1) bekezdése szerint a fizet fél fizetési szamlajat vezetd
pénzforgalmi szolgaltatd azutdn, hogy tudomast szerzett vagy tdjékoztattdk a jéva nem hagyott fizetési
m{veletrdl, haladéktalanul, de legkés6bb az ezt kdveté munkanap végéig koteles megtériteni a fizetd
fél részére a jovda nem hagyott fizetési mulvelet Osszegét. Mindezek alapjan a pénzforgalmi
szolgdltatonak a megtéritési kotelezettsége nem a fizetési mlivelet megvizsgdlasat kovetben all be,
hanem legkésGbb a jova nem hagyott fizetési mveletrdl torténd tudomas szerzést kéveté munkanap
végéig. A Pft. fent idézett rendelkezése nem szabalyozza az Ugyfél helyesbitési kérelmének a
kivizsgaldsat, csupdn arra hataroz meg elGirast, hogy mi az a maximalis hatarid6, ameddig — a Pft. 43.
§ (2) bekezdése és 45. § (3) bekezdése szerinti bizonyitékok hidnyaban — az Ggyfél fizetési szamlajan
jéva kell irni a fizetési muivelet 6sszegét

Pft. 44. § (1) bekezdésében foglaltak egyébként nem korlatozzak a Pénzligyi Szolgaltaté azon jogat,
hogy a vitatott 0sszeg jovairasat kdvetben az lgyet kivizsgalja és amennyiben a lefolytatott vizsgdlat
alapjan bizonyitja, hogy a Pft. 45. § (3) bekezdése értelmében mentesil a felelGsség aldl, az lgyféllel
szemben koveteléssel |épjen fel.

Pénziigyi Szolgaltatd a Kérelmez6 bejelentését kovetd napon, azaz 2019. oktdber 17. napjdn kelt
valaszlevelében elutasitotta a kérelmezé jovairdsi igényét, mivel a Pénziigyi Szolgdltatd a
rendelkezésére allé informacidk alapjan megallapitotta, hogy banki hiba az eset kapcsdn nem tértént.
Pénzligyi Szolgaltatd hasonléan nyilatkozott a Kérelmezé masodik panaszara adott valaszlevelében.
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Eljaré tandcs utalni kivan arra, hogy a Pénzligyi Szolgdaltatd a Pft. 45. § (3) bekezdése értelmében csak
akkor mentesiil a Pft. 45. § (1) és (2) bekezdés szerinti felelGssége aldl, ha bizonyitja, hogy a jéva nem
hagyott fizetési mivelettel 6sszefliggésben keletkezett kart a fizet6 fél csalard mddon eljarva okozta,
vagy a kart a Pft. 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettségeinek szandékos vagy
sulyosan gondatlan megszegésével okozta. Mindez azt jelenti, hogy a pénzforgalmi szolgaltatonak
minden jogosulatlan fizetési m(ivelet esetében egyedileqg kell megqvizsgdlnia, illetve személyre
szabottan és kétséget kizdrdan kell bizonyitania, hogy igyfele a kart csalard mddon vagy a hivatkozott
kotelezettségeinek szandékosan vagy sulyosan gondatlanul megszegve okozta. Az, hogy jelen ligyben

,,,,,

kotelezettségnek semmiképpen nem felel meg. Emellett nem felel meg annak az elvarasnak sem, hogy
az ligyfél a panaszanak elutasitdsakor érdemben informdciét kapjon az elutasitds indokairdl.

15.2. Pénziigyi Szolgaltatd a Kérelmezd bejelentését kdveté mdsodik munkanapon, azaz 2019. oktdber
18-dn a P65 nyomtatvanyon bejelentést tett az MNB felé csalds gyanuja miatt. Erre a jogalapot a Pft.
44. § (1) bekezdése biztositja, jovd nem hagyott fizetési miiveletek tekintetében. Pénziigyi Szolgaltato
ellentmondasosan nyilatkozott, hogy a bejelentésre miért keriilt sor. Kordbban arra hivatkozott, hogy
a Pft. 44.§ (1) bekezdése értelmében, a pénzforgalmi szolgéltatd a jova nem hagyott tranzakciot koteles
jelenteni, ha azt az ligyfele részére nem tériti meg. Legutolsé vdlaszirataban pedig azt adta el6, hogy a
Pft. 44.§ (1) alapjan amiatt nyujtottak be csalds-bejelentést, mert a MNB jelentési rendelet (38/2018.
(XI. 14.) MNB rendelet) 2019. januar 1-jén hatdlyba |épett mddositasa (1. mellékletét mely tartalmazza
a P65-6t) kotelezGen elbirja a pénzforgalmi szolgdltatok szdmara abban az esetben, ha az ligyfél
csaldssal érintett tranzakciot jelent a szamlavezetd felé. Ebben az esetben kotelezd szamukra a P65-0s

nyomtatvanyon jelentést tenni az MNB felé, nincs a pénzforgalmi szolgdltatonak mérlegelési
lehetdsége.

Az eljaro tanacs fentiek kapcsan ra kivan mutatni, hogy a Pft. tv. 44. § (1) bekezdése szerinti MNB felé
torténé bejelentés (amely indoka, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd adott helyzetben észszerl okbdl
csalasra gyanakszik) csak a jovairasra nyitva allé hatarid6t érinti, de a Pft. egyéb felelGsségi szabalyai
aldl nem ad felmentést. Pénzligyi Szolgaltato felelGsség aldli mentesiléséhez a Pft. tv. 43. § (2) és a 45.
§ (3) bekezdése alapjan a Pénziigyi Szolgaltaténak valtozatlanul azt kell bizonyitania, hogy az lgyfél
csaldrd mddon jdrt el, vagy a 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott kitelezettségét szandékosan
vagy sulyosan gondatlanul megszegte. Tovabba a csalds gyanujanak alaposnak kell lennie, amely
alapjan nagy valészinliséggel megallapithatd valaki csalard magatartasa. Pft. 44. § (1) bekezdésének
helyes értelmezése alapjan az MNB felé torténé bejelentést a jovairasi igény teljesitésére
meghatdarozott hataridén beliil, azaz maximalisan egy munkanapon belil kell megtenni. Jelen esetben
a Pénzlgyi Szolgaltato ezt a hatarid6t elmulasztotta.

16. Pénzligyi Szolgaltatd a Kérelmezd jovdrasi igényét egy munkanapon, azaz a jovairasra és nem a
kivizsgalasra elGirt hataridén belll elutasitotta. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Pénziigyi Szolgdltatonak
minden olyan bizonyiték a rendelkezésére kellett, hogy alljon ezen hatarid6 alatt, amely alapjan a
fentiekben ismertetett felel6ssége aldli mentesiilését meg tudta allapitani. Az eljard tanacs szerint a
panaszt elutasitd levelekbdl nem lehet megallapitani, hogy mi az az indok, bizonyiték (vizsgédlat), amely
alapjan a Pénziigyi Szolgdltatd megdllapitotta a felel6sség aldli mentesiilését. MNB felé tett, jelen
eljarasban becsatolt csalds-bejelentésben a jévairds elutasitasanak indoklasa ad ebben némi
tdmpontot: , Az ligyféllel torténd egyeztetés sordn elmondta, hogy egy idegennel felvette a kapcsolatot
munka lehetéség miatt, akivel tébb esetben telefondlt és az ligyfél sajdt szamitégépére is feltelepitett
egy képernyémegosztd programot, ezen feliil a jelszavai egy pendrive-on voltak, ami a gépébe be volt
dugva. Az ligyfél gondatlan volt.”

Pénzligyi Szolgaltatd az eljaras sordn benyujtott valaszirataban elGadta, hogy Kérelmez6 2019. oktéber
16-an tortént panaszbejelentését kovetGen teljeskériien megvizsgaltak az utalds koridlményeit.
Adatmoddositas (telefonszam) az tgyfél Budapest Internetbank szolgaltatasaban nem tortént és a
szolgdltatasba torténd belépés sordn nem tortént sem felhasznalonév, sem jelszd rontas, tehat nem
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kisérlet volt, hogy valaki belépjen ligyfél Internetbankjadba, hanem egy olyan személyt6l szarmazott a
belépési adatok megaddsa, aki azokat biztosan tudta, nem csak ,prébdlkozott" a belépési adatokkal. A
masodik szintl belépési kdd (amit SMS-ben kiildtek az tgyfél telefonszamara) is elsére sikeresen lett
megadva. A vizsgdlat soran rendelkezésiikre allt a fent nevezett telefonhivds és a renddrségi
jegyz6konyv, amelyek alkalmaval tgyfél beismerte, hogy egy idegen szamdra hozzaférést biztositott a
szamitégépéhez.

Pénziigyi Szolgaltatd szerint Kérelmez6 maga mondta el a telefonos megbeszélés alkalmaval, és a
feljelentésben is szerepel, hogy idegen ember telepitett kémprogramokat a mobiltelefonjara, illetve
szamitdgépére, és ezzel sllyosan megszegte a Pft. 40. § (1) bekezdésében foglaltakat, igy a Pénzigyi
Szolgdltatd alldspontja, hogy nem tud, nem koteles az ligyfelet ért karért helytallni. Kérelmezd egy
ismeretlen kérésére a telefonjara feltelepitett egy szdmdra ismeretlen programot - melyrél késGbb
Ugyfél sajat maga nyilatkozta, hogy kémprogram - illetve felengedett egy vadidegen embert a
szamitdgépére Ugy, hogy rdadasként abba a sajat elmondasa szerint be volt dugva egy pendrive,
amelyben az 6sszes jelszava rajta volt.

17. Fentiek és a Pft 43. § (2) és a 45. § (3) bekezdésében foglalt bizonyitasi kotelezettsége alapjan a
Pénzligyi Szolgaltatonak azt kell bizonyitania, hogy a Kérelmez6 a 40. § (1) bekezdésében foglaltak
kotelezettségét sulyosan gondatlanul megszegte azzal, hogy a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz
haszndlata énmagdban _nem bizonyitja, hogy az iigyfél a 40. § (1) bekezdésében meghatdrozott
kételezettséget szandékosan vagy sulyosan gondatlanul megszegte.

Mivel nem vitatottan a Kérelmez6 csalds aldozata lett, igy a Pft. alapjan nélkilozhetetlen a csalds
korilményeinek, kilonésen a Kérelmez6 sulyos gondatlansaganak vizsgdlata. A Pft. vonatkozd
rendelkezései értelmében csak az eset Osszes korilményét értékelve lehet azt elddnteni, hogy
valakinek a magatartdsa sulyos gondatlannak mingsiil-e, vagy sem.

A sulyos gondatlansag a toretlen birdsagi gyakorlat szerint az adott helyzetben elvarhaté gondos
magatartds olyan feltin6 elhanyagolasa, az elemi biztonsagi intézkedések olyan szintli elmulasztasa,
amely surolja a szandékossag, az eredmény kivdnasanak a hatdrat. Pusztan a vonatkozé szabalyok
megszegése, a tevékenységgel kapcsolatos dvatlansdg vagy figyelmetlenség nem elegends a
gondatlansdg sulyos voltdnak megdllapitdsdhoz. A PSD2 irdnyelv alapjan a gondatlansag fogalma csak
a gondossagi kotelezettség megsértését jelenti, mig a sulyos gondatlansdgnak a puszta
gondatlansagnal tobbet, jelentds mértékd hanyagsagrdl taniskodd magatartast kell jelentenie.

Az eljard tandcs utalni kivan arra is, hogy a jogszabdly értelmében — figyelemmel a Pft. 34. §-ban
rogzitett kotelezd (kogens) szabalyokra tekintettel - altalanos jelleggel nem lehet az ligyfél szandékos
vagy sulyosan gondatlan magatartdsanak mind&siteni, ha a fizetési megbizas megadasakor személyes
biztonsagi elemeket alkalmaztak, erre hivatkozassal a pénzforgalmi szolgaltatd a felelGsségét altaldnos
jelleggel nem zdrhatja ki és a felel6sségi szabalyokat nem gyengitheti, ronthatja le. A_Pénziigyi

Szolgaltatd Uzletszabdlyzatanak, Feltételeinek rendelkezéseit kizardlag a Pft. kégens elSirasaival (igy
kiilon6sen a 43-45. §-aiban foglaltakkal) 6sszhangban lehet értelmezni.

Fentieken tul a bizonyitasra irdnyadd altalanos szabalyok szerint a jogvita eldontéséhez szlikséges
tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a Pénziigyi Békéltetd
Testilet valénak fogadja el. A jogvita elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a
feleket terheli. A bizonyitékok rendelkezésre bocsdtdsa elmulasztdsdnak jogkévetkezményei, valamint
a bizonyitds esetleges sikertelensége a bizonyitdsra kételezett felet terheli.

18. Pénzligyi Szolgdltatd altal elvégzett vizsgdlatok, amely alapjan megallapitottak, miszerint az
adatmaédositas (telefonszam) az lgyfél Budapest Internetbank szolgaltatasdban nem tortént és a
szolgdltatasba torténd belépés sordn nem tortént sem felhaszndlonév, sem jelszdé rontas, illetve a
masodik szint(i belépési kod (amit SMS-ben kiildtek az tigyfél telefonszamara) is elsére sikeresen lett
megadva, az eljdr6 tanacs szerint nem bizonyitjdk a Kérelmez§ sulyosan gondatlan
kotelezettségszegését. Onmagabdl a hibatlan belépési adatok megaddsabdl nem koévetkezik a
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Kérelmez6 sulyosan gondatlan kotelezettségszegése. Mindez azt eredményezné, hogy a jogszabalyban
meghatdrozott bizonyitdsi kotelezettség csupdn a mivelet (kddok) hibatlan teljesitéséig terjedne, és
igy a tényleges bizonyitas Iényegében egy vélekedés lenne. Ez jelent8sen lerontana a jogszabaly szigoru
felelGsségi rendszerét. Tovabba ebben az esetben 6nmagaban a készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz
haszndlataval bizonyitana Pénziigyi Szolgaltatd a Kérelmezd sulyosan gondatlan kotelezettségszegését,
amely a Pft. kordbban ismertetett rendelkezésével lenne ellentétes. De az emlitett tények arra sem
alkalmasak, hogy a fizetési mdvelet jovahagydasat bizonyitsak, mivel a Pft. 43. § (2) bekezdése szerint
készpénz-helyettesitd fizetési eszk6z haszndlata 6nmagdban nem bizonyitja, hogy az ligyfél a fizetési
mlveletet jovdhagyta. Erre figyelemmel a fizetési mlvelet jovahagyasat a pénzforgalmi szolgaltato az
eszkoz haszndlatanak tényén tul tovabbi bizonyitékokkal is kdteles alatamasztani, melynek az eljaras
soran a Pénzligyi Szolgaltatd nem tudott eleget tenni.

Pénziigyi Szolgdltatd bizonyitékként hivatkozott 2019. oktédber 16-an, Kérelmez§ els6
panaszbejelentésének napjan 9 éra 10 perckor folytatott telefonos egyeztetésre. Pénziigyi Szolgdltatd
— a Testllet felhivasara - ezt a bizonyitékot nem tudta a Testlilet rendelkezésére bocsatani, mivel a
hivds nem rogzitett vonalon tortént, igy errél hangfelvétel és sz6 szerinti leirat nem all a Pénziigyi
Szolgdltatd rendelkezésére. Mindezek alapjan a Pénzligyi Békéltet6 Testiilet jelen eljdrasdban ezt a
bizonyitékot nem tudta figyelembe venni.

Pénzligyi Szolgdltatd szintén bizonyitékként hivatkozott a rendGrségi feljelentésre, amelyben szerepel,
hogy idegen ember telepitett kémprogramokat a Kérelmez& mobiltelefonjara, illetve szamitogépére.
Arendelkezésre all6 iratok szerint a Kérelmez6 telefonjara Telegram alkalmazast, mig a szamitdgépére
uuu programot, valamint ttt programot telepitett, amelyek széles kérben elérhet6 programok.

Kérelmez6 részér6l azonban az csak feltételezésként jelent meg, hogy CDE netbankba (tehat nem a
Pénziigyi Szolgaltaté netbankjdba) tortén6 belépés soran férhetett hozza illetéktelen személy
feltehet6en az uuu program segitségével a Kérelmez6 belépési azonositdjahoz, illetve a Kérelmez6 gy
vélte, hogy a nevezett személy tudtan kiviil hozzajuthatott egy altala titokban feltelepitett un. ,tréjai”
program segitségével a CDE-nél vezetett bankszdmlahoz tartozé netbank (nem a Pénzligyi Szolgaltatd
netbankja) fiok belépési adataihoz. Feltételezés és vélekedés szintén nem felel meg a vonatkozé
bizonyitasi kotelezettségnek.

Pénziigyi Szolgdltatd szerint a vitatott fizetési m(ivelet a Pft. szerint jovahagyott, ugyanakkor a
Kérelmez6 gondatlansdga miatt teljesilt fizetési mdvelet volt. Az eljaré tandcs ennek kapcsan
megjegyzi, hogy ilyen mindsités a Pft. kordbban ismertetett rendelkezéseibdl semmilyen formaban
nem vezethet§ le.

19. Jelen ligyben megdllapithaté volt, hogy a mdasodik belépési kdd megszerzése, felhasznalasa, illetve
tovabbi SMS jévahagydshoz kotott mlveletek végrehajtasa kivil esett a Kérelmezd és egyuttal a
Pénziigyi Szolgdltatd érdekkorén, magatartdsan. Ebben a Kérelmezd barmilyen gondatlansdga és
kotelezettségszegése nem volt megallapithatd.

20. Mivel az eljaré tandcs a Kérelmez6 elsédleges kérelmének teljes egészében helyt adott, ezért a
masodlagos kérelemmel kapcsolatos dontés sziikségtelen, a Testiilet ebben a kérdésben ezért a
dontéshozatalat mell6zte.

21. A Pft. 45. § (1) bekezdése szerint, amennyiben a jéva nem hagyott fizetési muivelet — tobbek kozott
— készpénz-helyettesits fizetési eszkoz jogosulatlan hasznalatabdl ered, a fizet6 fél viseli tizenodtezer
forintnak megfelel 6sszeg mértékéig a kart a Pft. 40. § (2) bekezdésében meghatarozott bejelentés
megtételét megel&zGen. A Pft. 45. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan azonban nem terheli az (1)
bekezdésben meghatdrozott — tizenotezer forint viselésére vonatkozd — felel6sség a fizets felet, ha a
kart készpénz-helyettesits fizetési eszkdznek mindsiilé olyan személyre szabott eljarassal okoztdk,
amely informacidtechnolégiai eszkdz, vagy tavkozlési eszkdz hasznalataval tortént. Pft. 45. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan szintén nem terheli az (1) bekezdésben meghatarozott — tizenttezer
forint viselésére vonatkozé — felelGsség a fizetd felet, ha a készpénz-helyettesit6 fizetési eszkoz
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ellopasat, birtokabdl torténd kikerilését vagy jogosulatlan hasznalatat a fizet6 fél a fizetési mivelet
teljesitését megel6z6en nem észlelhette. Mivel jelen esetben a Testilet allaspontja szerint fenti
korilmények megvaldsultak, igy a Pft. 45. § (1) bekezdésében foglaltak nem alkalmazhaték a
KérelmezGk altal vitatott, jova nem hagyott tranzakcidkra. Ez esetben tehat a Pénziigyi Szolgdltatot a
teljes 6sszeg megtéritésére vonatkozo kotelezettség terheli.

Fentiek alapjan a Pénzligyi Békéltetd Testiilet a rendelkezésre allé okirati bizonyitékok és az elhangzott
nyilatkozatok alapjan nem talalta bizonyitottnak és igy megalapozottnak a Pénziigyi Szolgaltatdé azon
hivatkozasat, hogy a Kérelmezs a fizetési m(iveletet jévahagyta vagy a Pft. 40. § (1) bekezdésében
meghatdrozott kotelezettségét szandékosan vagy sulyosan gondatlanul megszegte. Fentiek alapjan
tovabba a Pénzligyi Szolgaltatd a Kérelmezd teljes karat koteles a Pft. 44. § (1) bekezdése és a 45. § (2)
bekezdése szerint megtériteni. Mindezekre figyelemmel a Pénzligyi Békéltet6 Testilet a kérelemben
meghatdrozott 3.360.000 Ft megfizetésére hivta fel ajanlasaval a Pénziigyi Szolgaltatoét.

Az MNB tv. 113. § b) pontja alapjan egyezség hianyaban a tandcs az gy érdemében ajanlast tesz, ha a
kérelem megalapozott, azonban a 39. §-ban meghatdrozott torvények hatdlya ala tartozé személy vagy
szervezet az eljaras kezdetekor Ugy nyilatkozott, hogy a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el,
illetve, ha a tanacs dontésének elismerésérdl egydltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltaté az lgyben
alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tandcs a rendelkez6 rész szerinti ajanlast adta ki. Az eljaras
lefolytatasara nyitva allé6 hatarid6t a Pénzligyi Békéltetd Testilet elnoke, az MNB tv. 112. § (5)
bekezdése alapjan, harminc nappal meghosszabbitotta.

Budapest, 2020. mdrcius 03.

Dr. Cserépi Judit Dr. Tarpai Lajos Tamas Dr. Sebestyén Addm
eljard tandcs tagja s.k.; eljaré tandacs elndke s.k.; eljaré tandcs tagja s.k.
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