A-PBT-A-3/2019. Ajanlast tartalmazo hatarozat

A Pénziigyi Békélteto Testiilet nevében!

A Pénzligyi Békéltets Testllet I. M. (xxx.) altal képviselt F. J. és F. Jné (yyy; a tovabbiakban egydtt:
Kérelmezé/Kérelmezék) ABC Bank (xyz.; a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott
kérelmére indult, xxx ligyszam alatt nyilvantartasba vett, a xxx szdmu szerzédéshez kapcsolddd
pénziigyi fogyasztéi jogvita rendezésére irdnyuld eljdrasban, meghallgatason kivil az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testlilet eljard tandcsa a Pénziigyi Szolgdltatd részére az aldbbi ajanlast teszi:

A Pénziigyi Szolgdltaté az ajanlas kézhezvételét kovetS 15 (tizenot) napon belill téritse meg a
Kérelmezbk részére a 2019. janudr 03-ai, Kérelmez6k altal jovda nem hagyott fizetési mlivelet
Osszegét 1 800 000,- Ft-ot (azaz egymillio-nyolcszazezer forintot), valamint a xxx szamu fizetési
szamla tekintetében a megterhelés el6tti allapotot allitsa helyre azzal, hogy a jévairas értéknapja
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nem lehet késGbbi, mint az a nap, amikor a jéva nem hagyott fizetési miivelet teljesitése megtortént.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitését6l szamitott 15 napon beliil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Févarosi Torvényszéktdl, ha a tanacs dsszetétele vagy eljardsa nem
felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrdl szélé 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltet6 Testliletnek nem volt hataskore az eljardsra, a kérelem
meghallgatas nélkili elutasitasanak lett volna helye.

A Pénzligyi Szolgaltatd az ajanlas hatalyon kivil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétbl szamitott tizendt napon belil — akkor is kérheti a Févarosi Torvényszéktdl, ha az ajanlds
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgdltatd az ajdnlasnak nem tesz eleget, a Pénzligyi Békéltet6 Testiilet — a Kérelmezé
nevének megjeldlése nélkil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljards eredményét —
legkorabban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvdnossagra hozni.

A Pénziigyi Békélteté Testllet felhivja a Pénzligyi Szolgaltatot és a Kérelmez6t, hogy a jelen ajanlasban
foglaltak kovetésérdl vagy a kdvetésének elmaraddsardl az ajanlas kézhezvételét kdvet6 60 napon
beliil irdsban értesitsék a Testliletet.

A Pénziigyi Békélteté Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogdt, hogy a Pénzigyi
Szolgaltatéval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénzligyi Békéltetd Testiilet dontését az MNB tv. 96.§ (1) bekezdés, 113. § (1) bekezdés b) pontja,
116. §-a, 119. § (1) bekezdése, valamint 120.§ (3) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbdl megallapithatd tényallas szerint Kérelmezd 2019.

januar 03. napjan elGterjesztett panaszaban el6adta, hogy aznap tortént két tranzakciot, egy 800.000,- Ft

Osszegli és egy 1.000.000,- Ft 0sszegl tranzakciot nem & kezdeményezett. A Pénzligyi Szolgaltaté 2019.

januar 17. napjan kelt valaszlevelében nyilatkozott arrdl, hogy a panaszt kivizsgalta és megallapitotta, hogy

ismeretlen feladdk, un. adathaldszok e-mailt kiildtek a Kérelmezé részére, amiben egy link volt. A linkre

l[épve egy hamis ABC oldalra lehetett eljutni, ahol az ismeretlen személyek ABC e-bank belépési
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informacidkat gyUjtottek. Ezen a méddon megszerzett azonosité adatokkal masodik |épésben az ismeretlen
személyek 2019.01.03. napjan 12:46 perckor mobil tokent aktivaltak. Az aktivalas azonnali SMS kiildést
generalt a Kérelmez6 daltal megadott mobilszdmra. Az SMS-ben a KérelmezG6t tajékoztatta a Pénzlgyi
Szolgaltatd, hogy haszndlja az aktivalashoz a kapott kédot, ha pedig nem 6 kezdeményezte az aktivalast,
akkor azonnal hivja a telecentert. Ezt kdvet&en két 6ran beliil (2019.01.03-an 14 6ra 44 perckor 1 000 000
Ft, 14 6ra 46 perckor pedig 800 000 Ft Osszegben) elinditottdk az ismeretlen személyek a vitatott
tranzakcidkat. A Pénziigyi Szolgdltaté a Kérelmez6 gondatlansagat allapitotta meg az adathalaszattal
Osszefliggésben, mert egyfel6l a Kérelmez6 nem tartotta biztonsagban az azonositd adatokat, masfeldl
pedig nem reagalt az SMS értesitésekre.

KérelmezG a Pénzligyi Szolgdltatd elutasitd levele miatt 2019. janudr 28. napjan Uj beadvanyt nyujtott
be. Pénzligyi Szolgaltaté 2019. februar 19. napjan kelt levelében a Kérelmez§ igényét ismételten
elutasitotta. El6adta, hogy rendszerinformacidik alapjan 12 6ra 46 perckor és 12 éra 47 perckor
ugyanarrél az IP cimrdl ujabb sikeres bejelentkezés tortént F. Jné és a F. J. felhasznaldnevével és
jelszavdval, ugyanarra az xxx telefonszamra kikildott kdddal, SMS azonositassal. Pénzligyi Szolgdltatd
allaspontja szerint, amennyiben 12 6ra 46 perckor és 12 éra 47 perckor Kérelmez6k bejelentkeztek a
ABC e-bankba a fenti telefonszdmra kapott azonositékkal, a telefonra 12 éra 44 perckor és 12 6ra 46
perckor a ABC mobil-token aktivalasrél sz6lé SMS-ek megtekintése elvarhatd lett volna.
Rendszerinformaciodik utdlagos elemzése alapjan Pénziigyi Szolgdltatd azt is megallapitotta, hogy 12
Ora 46 perckor és a 12 d6ra 47 perckor ABC E-bank bejelentkezések torténtek adathalasz oldalrol
torténd atiranyitast kovetGen. Pénziigyi Szolgdltatd a 2019.01.17-i valaszlevelében irtakat, miszerint a
rendelkezésre all6 adatok alapjan F. J. azonositd kddjai adathaldsz e-mail alapjan keriltek az elkbvet6k
birtokaba, tovabbra is fenntartotta.

A Pénzliigyi Szolgaltaté elutasitd valaszara, valamint arra figyelemmel, hogy a Pft. tv. 44. § (1) bekezdés a)
és b) pontjdban foglalt kotelezettségének a Pénzligyi Szolgaltatd nem tett eleget, a Kérelmez6 kérte a
Pénziigyi Békéltets Testiiletet, hogy hatdrozatdval kotelezze a Pénzligyi Szolgaltatdt az altala a Pénziigyi
Szolgaltato felé bejelentett 1.800.000 Ft 6sszegl igény megfizetésére.

A Pénziigyi Békéltets Testllet a pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére irdnyulé eljarasban 2019.
junius 18. napjan, 2019. augusztus 26. napjan meghallgatdst tartott. A kdlcsondsen megismert kérelem
és valaszirat, az eljaras sordn benyujtott beadvanyok, valamint a meghallgatasokrol felvett, xxx, yyy
szamu jegyz6konyvek tartalmazzak a KérelmezG6k és a Pénzligyi Szolgaltato allaspontjat, nyilatkozatait.
A meghallgatdsokon a felek megtargyaltak az (igy érdemét, kisérletet tettek alldspontjaik kozelitésére,
azonban nem kotottek egyezséget.

Pénziigyi Békéltets Testlilet a Pénzligyi Szolgdltatdt tobb alkalommal is irdsban nyilatkozattételre hivta
fel.

Felhivdsra a Pénziigyi Szolgdltatd - tobbek kdzott - 2019. jalius 18., valamint 2019. augusztus 01. napjan
kelt beadvanyaval valaszolt, amelyek kapcsan a Pénziigyi Szolgaltatd el6adta, hogy beadvanyok és
mellékletei banktitkot tartalmaznak.

Pénzligyi Szolgdltatd 2019. szeptember 02. és 3. napjan tovabbi beadvanyokat terjesztett elS. El6adta,
hogy a 2009. évi LXXXV. torvény (Pft. tv.) 44.§ (1) bekezdése a jova nem hagyott fizetési muiveletek
kapcsan kimondja, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd koteles a fizets fél részére a jova nem hagyott fizetési
miivelet 6sszegét azt kovetGen egy munkanapon belil jévairni, hogy errél a miveletrél tudomast
szerzett, vagy tajékoztattak. Ez aldl a kotelezettség aldl a Pénziigyi Szolgaltatd akkor mentesdl, ha ,az
adott helyzetben ésszeri okbdl csalasra gyanakszik, és ezen okrdl irasban tajékoztatja a Fellgyeletet”.
A Pénzligyi Szolgdltaté 2019. janudr 17. napjan (rlapon eleget tett bejelentési kotelezettségének.
Alldspontja szerint a Pft. tv. 44.§ (1) bekezdése kizardlag a jovairds esetén szabdlyozza az 1
munkanapon bellli intézkedési kotelezettséget. A Felligyelet részére térténd bejelentés, valamint az
Ugyfélnek a tdjékoztatasdra nem irja el6 a jogszabaly ezt a rovid hatarid6t. Pénziligyi Szolgaltatd
allaspontja szerint egy napon belil teljesithet6 a jovairds, és a banki gyakorlat alapjan ez meg is
torténik a jova nem hagyott fizetési mlveletek esetében, azonban a csalds vonatkozasaban részletes



bejelentés elkészitése, valamint az Ugyfél kiértesitése ennyi id6 alatt nem lehetséges. A Pénziigyi
Szolgaltaté alldspontja szerint nem tortént mulasztds az ligy bejelentése és a Kérelmezd kiértesitése
kapcsan.

Pénzligyi Szolgaltaté szerint tehat az azonnali jévairds megtagadasara nem csak bizonyitékok alapjan
kerllhet sor, hanem a jogszabaly adltal megfogalmazottak szerint mdr akkor is, ha a Pénzligyi Szolgaltatd
»Csaldsra gyanakszik”, tehat mdr a gyanu megalapozza a jévairas megtagadasat. A 44. § (1) bekezdése
vonatkozasaban allaspontja szerint a Pénzligyi Szolgaltatd helyesen jart el és nem sértette meg a
jogszabalyban foglaltakat.

A Pft. tv. 44.§ (1) szerint a Pénziigyi Szolgaltaté abban az esetben jogosult megtagadni a jéova nem
hagyott fizetési mlivelet jévairasat, ha ,az adott helyzetben ésszer(i okbdl csaldsra gyanakszik”. Errél a
jogszabaly értelmében irdsban tajékoztatnia kell a Kérelmezét (lUgyfelet). Ezen kotelezettség kapcsan
alkalmazandd a Pft. tv. 45.§ (3) bekezdése, mely a szolgaltatonak a felelGsség aldli mentesilését
tartalmazza. Ezen mentestlésnek két fordulata van. Az els6 eset, ha a fizetd fél csalard médon jar el,
jelen esetben nem volt err6l szd6. A masik eset, ha a kart a fizet6 fél a Pft. tv. 40.§ (1) és (2)
bekezdésében foglalt kotelezettségei szandékos, vagy sulyosan gondatlan megszegésével okozta.
Fentiek alapjan tehat a Pénzligyi Szolgaltaténak az ligyfelet értesitenie kell a mentesulés okardl, amit
jelen esetben a Pénziigyi Szolgdltatd a 2019. janudr 17. napjan kelt, elsé6 levélben meg is tett. A nevezett
levél tartalmazza, hogy a Pénziigyi Szolgdltaté allaspontja szerint a Kérelmezd sulyosan gondatlanul
megszegte a jogszabdlyban foglalt kotelezettségeit, melyek egyfel6l a kédok biztonsagban tartasat,
masfeldl pedig a bejelentési kotelezettséget jelentik. A Pénzligyi Szolgaltatd tehat a levelében eleget
tett a jogszabdlyi kotelezettségének, hiszen megfogalmazta azon Ugyfél magatartast, mely a kar
bekovetkezéséhez vezetett. A levélben részletesen le van irva a Pft.tv. 44.§ (1) bekezdése alapjan elvart
»Csaladsra gyanakvas”. A gyanakvasnal tobb bizonyossagot a jogszabaly sem var el. Pénzligyi Szolgdltatd
jogszabalyértelmezése szerint azt varja el, hogy ha felmeril a csalas gyanuja, akkor errél tajékoztassa
az Ugyfelet, illet azt is részletezze, hogy miért tekinti az lgyfél eljdrasat sulyosan gondatlannak. Ezen
feltételeknek a 2019. januar 17. napjan kelt levél megfelel.

Pénzligyi Szolgaltatd szerint kiemelt jelentésége van annak, hogy a Pénzigyi Szolgdltatd mar 2019.
januar 17-én teljes kor(i tdjékoztatast adott a KérelmezG részére, hiszen leirta, hogy milyen csaldsra
gyanakszik, és azt is leirta, hogy a csalék milyen mdédon vehették ra a Kérelmez6t arra, hogy sikeresen
atadja a résziikre a belépési kddokat. A Pénzligyi Szolgaltato valéban arra hivatkozik, hogy adathalasz
tdmadas tortént, valamint azt is leirja, hogy visszaélés tortént, ellenben azt is leirja, hogy ez kizardlag
a Kérelmez§ sulyosan gondatlan eljardsdval 6sszefliggésben térténhetett meg, ugyanis a Kérelmezé
adta ki a belépési adatokat a banki honlapon tett altaldnos figyelmeztetés ellenére. A megszerzett
belépési adatokkal torténd token regisztralds vonatkozdsaban a bejelentési kdtelezettség elmulasztasa
ugyancsak a Kérelmez6nek réhatd fel, hiszen a Pénzligyi Szolgaltaté SMS-ben figyelmeztette arra, hogy
ha nem 6 kezdeményezte az aktivalast, akkor azonnal jelezze, tovabba arrdl is értesitette, hogy
mobilbank alkalmazast aktivaltak. A Pénzligyi Szolgdltatd allaspontja szerint a Kérelmezének ezt a két
SMS-t olvasnia kellett, hiszen az ezt kovetben kildott SMS-ben kapott jelszavakat a Kérelmezd
felhasznalta (2019.01.03. napjan 12:46 és 12:47 perckor). A Pénziigyi Szolgaltatd altal levezetettek
alapjan a Kérelmezd meg tudta volna akadalyozni a 2019.01.03. napjan 14 6ra 44 és 14 éra 46 perckor
inditott utaldasokat.

Kérelmez6 nem jelezte, hogy idegenek megszerezték volna a belépési kddjait és azt jogosulatlanul
felhasznaltak volna. A Pénzligyi Szolgaltatdnak tiint fel, hogy a harmadik személy szamlajarél olyan
Osszegl és mennyiségl pénz kerilt felhasznalasra egy malajziai cimr6l, ami felveti a csalds lehet6ségét,
azonban ezt a Pénzligyi Szolgaltatd észlelte és felhivta a Kérelmez6 figyelmét. A Kérelmezé
egyértelmuiien elmulasztotta a Pft. tv. 40.§ (2) szerinti bejelentési kotelezettségét.

Pénzligyi Szolgaltaté allaspontja szerint a Pénzligyi Szolgdltatd mind a Pft. tv. 40.§ (1) bekezdésében,
mind pedig a Pft. tv. 45.§ (3) bekezdésében foglaltakat betartotta, jogosan tagadta meg a jovairast, a
csalds kapcsan megtette a bejelentést a Felligyelet részére és kiértesitette a Kérelmez6t. Végil pedig
a Kérelmez6 részére feltdrta a feltételezett csalas részleteit, és azt, hogy a Kérelmez6 mely pontjait
szegte meg a jogszabalynak, és ez alapjan miért tartja a Pénzligyi Szolgaltaté megalapozottnak a
mentesilését.

A Kérelmezdk Kérelme az aldbbi indokoknal fogva megalapozott.



1. Felek kdzott jelen eljdras sordan nem volt vita abban, hogy a 2019.01.03-an 14 6ra 44 perckor, valamint
14 6ra 46 perckor végzett tranzakcidkat nem a Kérelmezdk kezdeményezték és nem 6k hagytak jova. 2019.
junius 18. napjan megtartott meghallgatason a Pénzligyi Szolgaltatd képviselGje el6adta, hogy ,,nem
vitatjdk, hogy a Kérelmezék a nevezett tranzakciokat nem hagytdk jovd, ennek alapjan a Pénziigyi
Szolgdltatd jova nem hagyott fizetési miiveletként kezeli a tranzakciokat.”

2. A pénzforgalmi szolgaltatds nyujtasardl sz6l6 2009. évi LXXXV. térvény (a tovabbiakban: Pft.) 44. §
(1) bekezdése értelmében

44. § (1) A jovd nem hagyott fizetési miivelet teljesitése esetén - fliggetleniil attdl, hogy azt fizetés-
kezdeményezési szolgdltatdst végzb pénzforgalmi szolgdltaton keresztiil kezdeményezték vagy sem - a
fizetd fél fizetési szamldjat vezetd pénzforgalmi szolgdltato - kivéve, ha az adott helyzetben észszerli
okbdl csaldsra gyanakszik, és ezen okrdl irdsban tdjékoztatja a Felligyeletet - kételes

a) azutdn, hogy tudomdst szerzett vagy tdjékoztattak a miveletrél haladéktalanul, de legkésébb
az ezt kévetd munkanap végéiq megtériteni a fizetd fél részére a jovd nem hagyott fizetési miivelet
Osszegét, és

b) a fizetési szamla tekintetében a megterhelés elétti dllapotot helyredllitani azzal, hogy a jovdirds
értéknapja nem lehet késébbi, mint az a nap, amikor a jovd nem hagyott fizetési miivelet teljesitése
megtortént.

Az eljaras sordn rendelkezésre all6 iratok szerint Kérelmez6k 2019. janudr 03. napjdn jelentették be a
Pénzligyi Szolgaltato felé, hogy a vitatott tranzakcidkat nem 6k kezdeményezték.

Pénzligyi Szolgaltatod a Pft. 44. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti kotelezettségét — a jogszabdlyban
megjelolt hataridGben, illetve mostanaig - nem teljesitette. Pénzligyi Szolgaltaté eljarasat — tobbek
kozott - azzal tdmasztotta ald, hogy a Pft. 44.§ (1) bekezdése kizardlag a jovairads esetén szabalyozza az
1 munkanapon belili intézkedési kotelezettséget. A Felligyelet részére torténé bejelentés, valamint az
Ugyfélnek a tdjékoztatasara nem irja el6 a jogszabaly ezt a rovid hatarid6t. Pénzigyi Szolgaltatd
ugyanakkor beadvanydban nem jel6lte meg, hogy alldspontja szerint csalas gyanudja esetén milyen
hataridén belil kell a MNB részére a bejelentést megtenni. Pénziigyi Szolgaltaté jelen Gigyben az MNB
felé torténé bejelentését P65 MNB azonositd kddszamu (Megnevezés: ,Meg nem téritett fizetési
miiveletek”) alatt 2019. janudr 17. napjdn (Kérelmez5k jovd nem hagyott fizetési miiveletrdl szélo
bejelentést kévetd 14 nappal késébb) tette meg, egyébként aznap, amikor a Pénziigyi Szolgdltatd a
Kérelmezbk igényét elutasitd és a Pénziigyi Szolgdltatd - dlldspontja szerinti - mentesiilését tartalmazo
levél kelt.

Pénzigyi Békéltet6 Testilet allaspontja szerint Pft tv. 44. § (1) bekezdése alapjan a csalas
bejelentésének hatarideje megegyezik a jovairdsra irt torvényi hataridével:

A Pft. 44. § (1) bekezdése elGirja, hogy a fizet6 fél fizetési szamlajat vezet6 pénzforgalmi szolgaltatdja
azutdn, hogy tudomdst szerzett vagy tdjékoztattdak a miiveletrél (jelen esetben 2019. janudr 03.)
haladéktalanul, de legkésébb az ezt kdvetd munkanap végéig kételes megtériteni a fizets fél részére a
jéva nem hagyott fizetési mulivelet 6sszegét. Jogszabaly mar nem ad lehet&séget arra, hogy a Pénzligyi
Szolgaltatd kivizsgalas eredményeképpen dontson a visszatéritésrél vagy az elutasitasrol. Pénzforgalmi
szolgdltatd a jovd nem hagyott fizetési mdlvelet helyesbitése iranti kérelemrél torténd
tudomasszerzést, tajékoztatast kovetben, amennyiben a csaldas gyandja hidnyaban nem tesz
bejelentést az MNB felé, a kifogdsolt fizetési mivelettel érintett 6sszeg jovairasat, fizetési szamla
helyreallitasat a Pft tv. 44. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridében, azaz tudomasra jutast
kovetben haladéktalanul, de legkésébb az ezt kéveté munkanap végéig meg kell tennie, kivéve, ha
ezen hatarid6 letelte el6tt mar rendelkezésre allnak a felelGsség aldli mentesiilését igazold
bizonyitékok. Pft. 44. § (1) bekezdés szerinti MNB részére torténé bejelentés csak az eset kivizsgalasara
ad lehetGséget, de Pft. felelGsségi szabalyai alél nem ad felmentést.
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Az eljaré tandcs szerint, amennyiben a Pénzligyi Szolgaltatd allaspontja alapjan nem a jévairasra
iranyadd hataridén belil kell a csalds gyanuja esetén az MNB felé a bejelentést megtenni - hanem
Iényegében barmikor - akkor abban az esetben sériilne az a f6szabaly, miszerint a pénzforgalmi
szolgdltatd — azutdn, hogy tudomadst szerzett vagy tajékoztattak - haladéktalanul koteles a fizet6 fél
részére a jéva nem hagyott fizetési mlvelet 6sszegét megtériteni és a fizetési szamla tekintetében a
megterhelés el6tti dllapotot helyreallitani. Fontos tovabba, hogy a csaldrd magatartds megitélésének
pedig objektiv alapokon kell nyugodnia, annak érdekében, hogy a megalapozatlan csalds-bejelentések
ne az lgyfélpénzek Pft. 44. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti visszatéritésének elmaradasat
eredményezhessék.

Tovabba az eljard tandcs hivatkozni kivan a jegybanki informacids rendszerhez elsédlegesen a Magyar
Nemzeti Bank alapvet6 feladatai ellatasa érdekében teljesitend6 adatszolgdltatdsi kotelezettségekrdl
sz0l6 38/2018 (XI. 14.) MNB rendelet 1. § (1) bekezdésében hivatkozott 1. sz. mellékletében
foglaltakra, amely tobbek k6zott adatszolgdltatdsok gyakorisagat, teljesitésének mddjat és hataridejét
tartalmazza. Az 1. sz. melléklet 103. sora rogziti, hogy a P65 azonositdé kodszamu (Megnevezés: ,Meg
nem téritett fizetési miiveletek”) adatszolgaltatds hatdrideje: a tdrgynapot kéveté munkanapot.
Figyelemmel a Pft. 44. § (1) bekezdésének rendelkezésére, illetve az abban foglalt rendelkezésekkel
Osszhangban a ,targynap” alatt az Ugyfél jévda nem hagyott fizetési mdlveletre vonatkozd
bejelentésének a napjat kell érteni.

Testilet allaspontja szerint a Pénziiqyi Szolgdltato csalds bejelentése kapcsdn nem a Pft. tv. 44. § (1)
bekezdése rendelkezéseinek megfelelGen jart el, ezzel megsértette a Pft. 44. § (1) bekezdés a) és b)
pontja szerinti, szigoru hatdrid6héz kétott jovdirdsi és helyredllitdsi kételezettségre vonatkozo
rendelkezéseket.

3. Az eljard tanacs utalni kivan arra, hogy a kivizsgdlas tényétél fuggetlenil ugyanakkor a Pft. 45. § (3)
bekezdése tovabbra is alkalmazandd. A pénzforgalmi szolgaltatd csak akkor mentesiil a Pft. 45. § (1),
(2) és (4) bekezdés szerinti felelGssége aldl, ha bizonyitja, hogy a jéva nem hagyott fizetési mUvelettel
osszefliggésben keletkezett kart a fizet6 fél csaldrd mdédon eljarva okozta, vagy a kart a Pft. 40. § (1) és
(2) bekezdésében meghatarozott kotelezettségeinek szandékos vagy sulyosan gondatlan
megszegésével okozta.

45. § (1) A 44. §-ban meghatdrozottaktdl eltéréen az olyan jova nem hagyott fizetési miiveletek
vonatkozdsdban, amelyek a fizetd fél birtokdbdl kikeriilt vagy ellopott készpénz-helyettesitd fizetési
eszkézzel torténtek, vagy a készpénz-helyettesits fizetési eszkéz jogosulatlan haszndlatabdl erednek, a
fizet6 fél viseli tizenétezer forintnak megfelelé ésszeg mértékéig a kdrt a 40. § (2) bekezdése szerinti
bejelentés megtételét megelézéen.

(2) Nem terheli az (1) bekezdésben meghatdrozott felelGsség a fizeté felet, ha

a) a készpénz-helyettesitd fizetési eszk6z ellopdsdt, birtokabdl térténd kikeriilését vagy jogosulatian
haszndlatdt a fizets fél a fizetési miivelet teljesitését megel6z6en nem észlelhette,

b) a kart a pénzforgalmi szolgdltato alkalmazottjdnak, pénzforgalmi kézvetitéjének, fioktelepének
vagy a pénzforgalmi szolgdltatd részére kiszervezett tevékenységet végzének az intézkedése vagy
mulasztdsa okozta,

¢) a pénzforgalmi szolgdltaté nem ir el erds ligyfél-hitelesitést,

d) a kart készpénz-helyettesité fizetési eszk6znek minésiil6 olyan személyre szabott eljdrdssal
okoztdk, amely informdcidtechnoldgiai eszk6z vagy tdvkézlési eszkéz haszndlatdval tértént vagy a
készpénz-helyettesits fizetési eszkdzt személyes biztonsdgi elemek - igy a személyazonosito kéd (PIN
kod) vagy egyéb kdd - nélkiil haszndltdk, vagy

e) a pénzforgalmi szolgdltaté a 41. § (3) bekezdésében foglalt kételezettségének nem tett eleget.
(3) A pénzforgalmi szolgdltato mentesiil a 45.§ (1), (2) és (4) bekezdés szerinti felelGssége aldl, ha
bizonyitja, hogy a jovd nem hagyott fizetési miivelettel 6sszefiiggésben keletkezett kdrt a fizetd fél
csalard mddon eljdrva okozta, vagy a kdrt a 40. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott
kételezettségeinek szdndékos vagy sulyosan gondatlan megszegésével okozta.




4. A pénzforgalmi torvény a felelGsség aldli mentesiilés tekintetében a bizonyitdsi kotelezettséget a
Pénzligyi Szolgdltatdra telepiti. A hivatkozott jogszabdly értelmében megtérités nélkiili elutasitdsnak
akkor van helye, ha a pénzforgalmi szolgaltaténak rendelkezésre allnak a Pft. 43. § (2) és a 45. § (3)
bekezdése szerinti felelGsség aldli mentesilését alatdmasztd bizonyitékok. Mindez azt jelenti, hogy a
vitds Ugyeket a pénzforgalmi szolgaltaténak egyedileg kell megvizsgdlnia és bizonyitasi
kotelezettségének akkor tesz eleget a pénzforgalmi szolgdltatd, ha az altala hivatkozott bizonyiték
személyre szabott (azaz: a fizet6 fél magatartasahoz kapcsolédik) és kétséget kizdro mértékdi, azaz
kizarja mas kozrehatas lehet&ségét.

Pénzligyi Szolgaltato képviselGje 2019. augusztus 26. napjan tartott meghallgatason nem vitatta, hogy
a Pénzligyi Szolgdltaté egy munkanapon beliil személyre szabottan és kétséget kizdréan nem
bizonyitotta az Ggyfél sulyosan gondatlan kotelezettségszegését, a 2019. januar 17-én kelt a felel8sség
aléli mentesiulésiiket aldtamasztd iratban valdszindsitették, hogy visszaélés torténhetett.

5. Pénzligyi Békéltetd Testiilet szerint a Pénzligyi Szolgéltatd jelen ligyben akkor jart volna el helyesen,
ha azutdn, hogy tudomdst szerzett vagy tdjékoztattdk a jovd nem hagyott fizetési miveletrdl (jelen
esetben 2019. janudr 03.) és a Pft. 44. § (1) bekezdése szerinti hatdridében (haladéktalanul, de
legkésébb az ezt kéveté munkanap végéig) nem dllnak hidnytalanul rendelkezésére a megqtéritési
felelGsséq aldli mentesiilést aldtdmasztod bizonyitékok és csalds gyanuja miatt bejelentést sem tett, ugy
ezen hatdridé letelte el6tt a kifogdsolt fizetési miiveletek 6sszeqgét megtériti a Pft. tv. 44. § (1) bekezdés
a) és b) pontja szerint a Kérelmezbk részére.

Az eljaré tandcs utalni kivan arra, hogy a Pft. tv. 44. § (1) bekezdésében foglalta rendelkezések nem
zarjak ki, hogy a megtéritést kovetGen a pénzforgalmi szolgaltaté az Ugyet utdlagosan kivizsgalja.
Amennyiben a pénzforgalmi szolgdltaté a kivizsgdlds eredményeképpen személyre szabottan és
kétséget kizaréan sikeresen bizonyitja, hogy a jogszabaly vonatkozd rendelkezése értelmében
mentesil a felelGsség aldl, az Ggyfelével szemben koveteléssel 1éphet fel.

Pénziigyi Békéltet6 Testiilet eljaré6 tandcsa a benyujtott dokumentumok és az elhangzott
nyilatkozatok alapjan azt allapitotta meg, hogy a Pénziigyi Szolgaltato a Pft. 44. § (1) bekezdése
szerinti hatdridében személyre szabottan és kétséget kizdréan nem bizonyitotta a megtéritési
felelGsség aloli mentesiilését és csalds gyanija miatt Pft. 44. § (1) bekezdése szerinti hataridében
bejelentést sem tett, ennek ellenére a Pft. 44. § (1) bekezdése szerinti hataridé letelte el6tt a
kifogasolt fizetési miiveletek 6sszegét nem téritette meg a Pft. tv. 44. § (1) bekezdés a) és b) pontja
szerint a Kérelmez6k részére. Pénziigyi Békéltet6 Testiilet eljaré tanacs mindezek alapjan
megallapitotta, hogy Pénziigyi Szolgaltaté megsértette a Pft. 44. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Az MNB tv. 113. § b) pontja alapjan egyezség hidnyaban a tanacs az (igy érdemében ajanlast tesz, ha a
kérelem megalapozott, azonban a 39. §-ban meghatdrozott torvények hatdlya ald tartozé személy vagy
szervezet az eljaras kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem ismeri el,
illetve ha a tandcs dontésének elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmez4 Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltaté az lgyben
alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tandcs a rendelkez6 rész szerinti ajanlast adta ki. Az eljaras
lefolytatasara nyitva allé6 hatarid6t a Pénzligyi Békélteté Testilet elnoke, az MNB tv. 112. § (5)
bekezdése alapjan, harminc nappal meghosszabbitotta.

Budapest, 2019. szeptember 13.

Dr. Sebestyén Adam Dr. Tarpai Lajos Tamas Csomorné Dr. Lajkd Ildiké
eljaré tanacs tagja s.k.; eljaro tanacs elndke s.k.; Erzsébet
eljaro tanacs tagja s.k.
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