A-PBT-A-3/2020. Ajanlast tartalmazé hatarozat

A Pénziigyi Békélteto Testiilet nevében!

A Pénzligyi Békéltet6 Testllet a dr. L. J. Ggyvéd (xxx) altal képviselt kiskora V. A. (térvényes képv.: D.
R. kérelmezb (yyy.; a tovabbiakban: Kérelmez6 ABC Zrt. (xyz.; a tovdbbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd)
ellen benyujtott kérelmére indult, xxx ligyszam alatt nyilvantartasba vett, a xxx szamu szerz6déshez
kapcsolddd pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban, a meghallgatason kivil az
alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet eljard tagja a Pénzligyi Szolgaltato részére az aldbbi ajanlast teszi:

A Pénzigyi Békélteté Testiilet ajanlja a Pénziigyi Szolgaltatonak, hogy tegye lehetévé, hogy a
Kérelmez6 a néhai V. P. és a Pénziigyi Szolgaltatd jogel6dje kozott 2016. februdr 08. napjan létrejott
részletfizetési megallapodasban foglalt feltételekkel fizesse vissza a tartozast. Jelen hatarozat
kézhezvételét koévet6 15 napon belil tajékoztassa a Kérelmez6t a teljesités helyéiil szolgdalé
bankszamlaszamrdl, és a k6zlemény rovatban feltiintetend6 adatokrdl, és néhai V. P. elhaldlozasat
kovetden fennmaradd, a részletfizetési megdllapodds alapjan lejart tartozas 6sszegérél.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon belil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Févarosi Torvényszéktdl, ha a tanacs dsszetétele vagy eljardsa nem
felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrdl szélé 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltet6 Testliletnek nem volt hataskore az eljardsra, a kérelem
meghallgatas nélkili elutasitasanak lett volna helye.

A Pénzligyi Szolgaltaté az ajanlas hatalyon kivil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétbl szamitott tizendt napon belil — akkor is kérheti a Févarosi Torvényszéktdl, ha az ajanlds
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénzligyi Szolgdltatd az ajanldsnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmezé
nevének megjeldlése nélkil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljards eredményét —
legkorabban az ajanlasnak a pénzligyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétsl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvdnossagra hozni.

A Pénziigyi Békéltet Testllet felhivja a Pénzligyi Szolgaltatot és a Kérelmez6t, hogy a jelen ajanlasban
foglaltak kovetésérdl vagy a kdvetésének elmaradasardl az ajanlds kézhezvételét kdveté 60 napon
beliil irdsban értesitsék a Testliletet.

A Pénziigyi Békélteté Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogdt, hogy a Pénzigyi
Szolgaltatéval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.
A Pénzligyi Békéltetd Testiilet dontését az MNB tv. 96.§ (1) bekezdés, 113. § (1) bekezdés b) pontja,
116. §-a, 119. § (1) bekezdése, valamint 120.§ (3) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbdl megallapithatd tényallas szerint néhai V. P. és az
CDE Bank kozo6tt szabad felhasznalasu jelzéloghitelszerz6dés jott |étre, amelybdl eredd kovetelés a FGH
Zrt.-re (a tovabbiakban: Engedményezd) engedményezésre keriilt. Néhai V. P. és az Engedményezd
kozott 2016. februdr 08. napjan kelt teljesitési megallapodds (a tovabbiakban: Megdllapodds) jott
létre, majd a kovetelés 2018. augusztus 13. napjan a Pénzligyi Szolgaltatdra tovabb-engedményezésre
kerilt. Néhai V. P. 2018. oktéber 21. napjan elhunyt, 6rokose a Kérelmez6. A Kérelmezb torvényes
képvisel6je 2019. junius 26. napjan elektronikus levélben megkereste az Engedményezét, majd 2019.
A Pénziigyi Békélteto Testiilet elérhetdségei:
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junius 27. napjan a Pénzligyi Szolgdltatét. Levelében annak a visszaigazolasat kérte, hogy
engedményezés esetén a kolcson kotelezettjének kotelezettsége kedvezétlenll nem valtozhat, és
szdmara terhesebbé nem valhat. A Pénziigyi Szolgaltatonak 2019. julius 10. napjan kildott elektronikus
levelében a Kérelmezd torvényes képviselGje tovabbra is arra hivatkozott, hogy a kdlcson
kotelezettjének kotelezettsége kedvezGtlenil nem vdltozhat, mely ez esetben a megdllapodasban
szerepl6 6.500.000,-Ft. A Pénziigyi Szolgdaltatd a 2019. augusztus 23. napjan kelt levelében nyilatkozat
kitoltését kérte. A Kérelmezs torvényes képvisel6je 2019. augusztus 25. napjan kelt levelében kildte
meg a nyilatkozatot, levelében tovabbra is az el6z6ekben ismertetettekre hivatkozott. A Pénzligyi
Szolgaltatd a 2019. augusztus 27. napjan kildott levelében el6adta, hogy a nyilatkozatot a Kérelmezé
torvényes képviselGje nem a sajat nevében toltotte ki, igy nem all médjdban tajékoztatast adni, majd
a Pénzigyi Szolgdltatd a 2019. november 11. napjan kelt levelében arrdl tdjékoztatta a Kérelmezé
torvényes képviseldjét, hogy az 6rokhagyd tartozasanak aktualis 6sszege 22.333.167,-Ft. A Kérelmez6
a Testllethez benyujtott kérelmében kérte, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd a kovetelés Osszegét
maodositsa, és kérte annak megadllapitasat, hogy kizardlag az 6rokhagydval kotott megallapodas alapjan
jogosult a Pénziigyi Szolgaltatd a kovetelésre. A Kérelmez6 a 2020. januar 09. napjan érkezett
beadvanyaban kérelmét fenntartotta.

A Pénzligyi Szolgdltatd valasziratdban el6adta, hogy a megallapodas 8. pontja kilon kitért arra, hogy a
részletek nem teljesitése, illetve az irdsbeli jelzés elmaradasa esetén az Engedményezd jogosult
felmondani a megadllapodast, amely esetben a teljes fennalld tartozas egyodsszegben valik esedékessé.
Ismertette az 6rokhagyd altal teljesitett befizetéseket. El6adta, hogy a Testlilet hatdrozatat ajanlasként
fogadja el.

A Testllet az Ggyben 2020. januar 16. napjan meghallgatast tartott, amelyrdl xxx szdmon készilt
jegyz6konyv.

A meghallgatdson a Kérelmez6 képviselGje a kérelmet fenntartotta. Vitatta a Pénzligyi Szolgdltatd azon
allitasat, miszerint néhai V. P. nem tett eleget a fizetési kotelezettségének. Alldspontja szerint nem
kerilt felmonddsra a megallapodds. ElGadta, hogy 6,5 millid Ft tartozast ismer el, ez az 6sszeg szerepel
a részletfizetési megallapodasban. A Kérelmezd havi 30.000,- Ft megfizetését tudna vallalni, a kimaradt
részletek megfizetését egydsszegben, vagy részletekben tudnd vallalni. Alldspontja szerint
gydmhatdsdagi hozzdjarulds nem sziikséges a megadllapodds folytatasdahoz, kordbban ez a kérdés nem
merdilt fel, illetve a hagyatékatadd végzés a gydmhivatalnak is megkiildésre kerdilt. Alldspontja szerint
nem kovetelhet nagyobb Osszeget a Pénziigyi Szolgaltatd, mint a megdllapodas szerinti tartozas.
Hangsulyozta, hogy nem keriilt felmonddsra a megdllapodas, a torvényes képvisel6 amint tudomasara
jutott a megallapodds, azonnal tdjékoztatta a Pénziigyi Szolgdltatét, de a Pénziigyi Szolgaltatd
elutasitotta, mivel a joger6s hagyatékado végzés nem allt rendelkezésre.

A meghallgatason a Pénziigyi Szolgaltatd képviselje fenntartotta a valasziratban foglaltakat, azzal,
hogy a valaszirat 13. pontjat akként pontositotta, hogy a tartozas 6sszege tévesen keriilt megjeldlésre,
annak helyes 0sszege 22.516.557,- Ft. El6adta, hogy nem vitatja, hogy nem kerilt felmondasra a
megallapodds, azonban allaspontja szerint a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény (uj Ptk.)
2:15. § (1) b) pontja alapjan gyamhatdsagi jovdhagyasra lett volna sziikség a megadllapodas
folytatdsahoz. Ennek hianydban allaspontja szerint a kiskoru Kérelmez6 nem tudja folytatni a
megallapoddst. Az 6rokos nem valt kotelezetté, a gydmhatdsagi jovahagyas hianyaban. Hivatkozott
arra, hogy a Kérelmez6 torvényes képvisel6je tudott a megallapoddsrdl, ennek ellenére nem teljesitett
befizetést. Alldspontja szerint a kiskory az 6roklési jog szabalyai szerint felel a hagyatéki tartozasokért.

A Testilet a meghallgatast 2020. februar 13. napjara elhalasztotta.

A Pénzigyi Szolgdltatd a 2020. januar 31. napjan kelt valaszirat-kiegészitésében el6adta, hogy a
Kérelmez6 dltal hivatkozott, az 6rokhagyd és az Engedményezé kozott 2016. februdr 8. napjan létrejott
teljesitési megallapodds 7. pontjaban foglalt azon kikotés, mely szerint az 6rokhagyo haldla esetén az
orokos vélik a megéllapodas kotelezettjévé semmis. Az Gj Ptk. 2:158§ (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltak szerint ugyanis a kiskorut oroklési jogviszony alapjan megillet6 jogra vagy 6t sajat vagyona
vonatkozasaban terhel6 kotelezettségre vonatkozd jognyilatkozat érvényességéhez gyamhatdsagi



hozzajarulds sziikséges, melyet a gyamhatdsdgokrél, valamint a gyermekvédelmi és gyamigyi
eljarasrol sz616 149/1997. (1X. 10.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet) 26/B. § (1) és (6)
bekezdése szintén megerdsit. Jelen elfogadd nyilatkozat a Pénzligyi Szolgaltatd alldspontja szerint
utdélag nem poétolhatd, ugyanis a jovahagyas esedékessége a kotelem keletkezésének id6pontjaban allt
fenn és az 6rokhagyé (mint torvényes képviselS) kérelmére kellett volna megadnia a gyamhatdsagnak.
Ezen jévahagyds hidnyaban az 6rokos vagyondnak terhére alapitott szerz6déses kikotés semmis.
El6adta, hogy az Uj Ptk. a 6:203.§ (1) bekezdésében foglaltak értelmében a fent hivatkozott — a
Pénzligyi Szolgaltaté allaspontja szerint semmis - szerz6déses kikotés tartozas atvallaldsnak tekinthetd,
mely a harmadik fél, vagyis az 6rokos elfogadd nyilatkozatdnak hianydban szintén semmis. A teljesitési
megadllapodds nem szabalyozza azon esetkort, hogy az adds haldlat kovetéen miként kell rendezni a
tartozast, igy allaspontja szerint az adds halaldval a teljes fennallo tartozas egy 6sszegben esedékessé
valt, melynek teljesitéséért 6roklés jogcimén az 6rokos a hagyatéki vagyon targyaival és annak
hasznaival felel. A Kérelmez6 a hagyatékatadd végzés tanusdga szerint elismerte, hogy a Pénziigyi
Szolgdltatd felé tartozdsa all fenn, azonban eziddig teljesités a Kérelmez6 részérdl nem tortént a
Pénziigyi Szolgdltatd irdnydba. Még az engedményezést megel6z6en az 6rokhagyd sem tett eleget
maradéktalanul a megallapodasban foglaltaknak és az abban foglalt és esedékessé valt részleteket
nem, vagy csak hianyosan teljesitette az engedményezd felé.

A Testiilet az Ggyben 2020. februdr 13. napjan meghallgatdst tartott, amelyrél yyy szdmon késziilt
jegyz6konyv.

A meghallgatdson a Kérelmezd képvisel6je elGadta, hogy vallalasa szerint megkereste a
gyamhatdsagot, valaszt a megkeresésére nem kapott. Becsatolta megkeresését, a benyujtas
igazoldsaval. El6adta, hogy az 0Orokds torvényes képviselGje prébalt a Pénzlgyi Szolgdltatéval
megoldast keresni, az 6rokhagyo altal kotott teljesitési megdllapodasban foglaltak szerint vallalna a
teljesitést. A megallapodas tartalmazza, hogy amennyiben 6,5 millié forint megfizetésre kerul, akkor
a fennmaraddé kovetelés elengedésre keriil. Alldspontja szerint korabbi beadvanyaiban a Ptk.
vonatkozo rendelkezéseit mar ismertette, allaspontjat tovabbra is fenntartja. Az 6rokhagyd életében
nem szerezhette be az esetlegesen bekovetkez6 haldla esetén o6rokl6 személyre vonatkozd
gyamhatdsagi jovahagyast, emellett az nem is szlikséges. Az Orokhagyd életében teljesitette a
megallapodads szerinti részletfizetést, illetve jelezte, hogy nem tudja a megdllapodas szerinti 6sszeget
fizetni, ismertette az ezzel kapcsolatos levelezést. A Pénzligyi Szolgaltatd valaszirataban megjelolt
0sszesen 160.000,-Ft 6sszegli befizetéseket nem vitatta, tudomdsa szerint tovabbi befizetés nem
tortént. Az eljardssal kapcsolatos koltség igényét a 2020. janudr 7. napjan kelt beadvanyaban
megjeldlte, a beadvanya utolso el6tti bekezdésében emlitett koltségigény erre vonatkozik. Kérelmét
fenntartotta, alldspontja szerint a részletfizetési megallapodas alapjan teljesitheti az 6rékos a
tartozast, a megadllapodas szerinti feltételekkel.

A Pénzigyi Szolgaltatéd képviselGje el6adta, hogy allaspontja szerint gydmhatdsagi hozzajarulds
szlikséges a megallapodds megkotéséhez, hogy ugyanazon feltételekkel az 6rokos is teljesithesse a
megallapodasban foglaltakat. Az elhunytnak részletfizetési megdllapodasa volt a Pénzugyi
Szolgaltatdval, az adds haldla miatt nem valt a megéllapodas kotelezettjévé az 6rokos. Az 6rokos a
hagyaték erejéig felel, ra nem vonatkozik az 6rokhagyo altal kotott megallapodas. Kérdésre el6adta,
hogy ebbél a szempontbdl nincs jelentGsége annak, hogy a Kérelmezé kiskord, amennyiben nem lenne
kiskoru, az 6rokhagyo altal kotott megallapodds akkor sem lenne rd irdnyadd. Az 6rokhagyo altal kotott
megallapodds akkor lenne az 6rokosre irdnyadd, ha tartozasatvallalas torténne, ehhez viszont sziikség
lenne a gyamhivatal hozzdjarulasara. ElGadta, hogy jelen esetben felmondott szerzédés utani
részletfizetési megallapodasrdl van sz9, igy a megallapodas az 6rokésre nem vonatkozik, még oroklés
esetén sem. Az elhaldlozdssal a megadllapodas szerinti kedvezmény megsziinik, az 6rokds nem szerzi
meg a részletfizetési, illetve elengedési kedvezményt. Vitatta a Kérelmezd képvisel6jének 2020. januar
7. napjan kelt beadvanyaban ismertetett az engedményezéssel kapcsolatos koltségigényt, illetve a
Kérelmez6 jelen eljarassal kapcsolatos koltségigényét.

A Testilet a meghallgatast 2020. mdarcius 16. napjara elhalasztotta.



A Pénzigyi Szolgaltaté a 2020. marcius 02. napjan érkezett beadvanyaban — mely jelen hatarozat
mellékleteként a Kérelmez6 részére megkildésre keriil - el6adta, hogy a 2020. janudr 31. napjan kelt
beadvanyban teljeskorlen kifejtette jogi indokoldsat arra vonatkozdan, hogy az 6rokos miért nem valt
alanyava az 6rokhagyd és engedményez6 kozott [étrejott teljesitési megallapoddsnak. Beadvanyaiban
foglaltakat fenntartotta.

A Testlilet a 2020. marcius 16. napjara elhalasztott meghallgatast, 2020. mdrcius 18. napjara
elhalasztotta, amelyrdl a feleket rovid Uton értesitette. A Pénziigyi Békéltets Testiilet rogziti, hogy a
Pénziigyi Békéltetd Testiilet eln6ke 2020. marcius 16-i déntése értelmében a Testiilet 2020. marcius
17. keddtél atmenetileg nem tart meghallgatasokat. Erre az intézkedésére a koronavirus
terjedésének megakadalyozdsa, megel&zése érdekében volt sziikség. A Testiilet elndkének dontése
értelmében a feleknek nem kell hozzajarulni a folyamatban lévé ligy irdsban t6rténd folytatasahoz.
A fentiek alapjan a 2020. marcius 18. napjan a meghallgatas megtartasara nem volt lehetGség.

A Kérelmez6 kérelme az aldbbi indokoknal fogva részben megalapozott.

A felek k6zott nem volt vitatott, hogy néhai V. P. és az Engedményezd kdzott 2016. februar 08. napjan
Megdllapodas jott létre. A benyujtott iratok alapjan a Pénzligyi Szolgaltatéra torténé engedményezés
ezt kovetben tortént. A felek kozotti jogvita abban all, hogy a Megdllapodas irdanyadd-e néhai V. P.
orokosére, azaz a Kérelmez6 ezen Megallapodas szerinti kedvezményre (ideértve a részletfizetési,
majd az elengedési kedvezményt is) jogosult-e.

A Pénzligyi Szolgaltatd az eljaras sordn elismerte, hogy a Megallapodas nem kerilt felmondasra,
ugyanakkor az eljaras sordn egyrészt arra hivatkozott, hogy az 6rokos a hagyaték erejéig felel, ra nem
vonatkozik az 6rokhagyé altal kotott megallapodas, ebbdl a szempontbdl nincs jelentésége annak,
hogy a Kérelmez6 kiskord, amennyiben nem lenne kiskoru, az 6rékhagyd altal kétott megallapodas
akkor sem lenne ra irdnyadé. Mdsrészt arra is hivatkozott, hogy a Megallapodas 7. pontjaban foglalt
azon kikotés, mely szerint az 6rokhagyo haldla esetén az 6rokos vélik a megallapodas kotelezettjévé
semmis, allaspontja szerint utélag nem pétolhatd a gydmhatdsag jévahagydsa, ugyanis a jovahagyas
esedékessége a kotelem keletkezésének id6pontjdban allt fenn és az 6rokhagyé (mint torvényes
képvisel6) kérelmére kellett volna megadnia a gyamhatdsagnak. Hivatkozott az Uj Ptk. 2:15§ (1)
bekezdés b) pontjara, valamint a Korm.rendelet 26/B. § (1) és (6) bekezdésére.

A Testllet rogziti, hogy a becsatolt xxx szamu hagyatékatadd végzésben feltiintetésre kerilt, hogy ,a
kozjegyz6 joger6re emelkedés el6tt a végzést megkiildi az xxx Gyamhivatalnak”, az eljards soran pedig
becsatolasra kerilt a fenti szamu végzés jogerGsitési zaradékkal elldtott madsolati példanya. A
hagyatékatado végzésben hagyatéki teherként keriilt rogzitésre a kdvetkezd tétel: ,,ABC Zrt. altal a FGH
Zrt. részérdl rajuk engedményezett xxx engedmény azonosité szdmon 21.263.986,-Ft Gsszegben,
amelybdl elismert kévetelés 6.500.000,-Ft.”

A Megallapodas 4. pontja alapjan ,,Adds vdllalja, hogy
- 2016. mdrcius 30-tdl kezd6dben 2018. mdrcius 30-ig havonta, minden honap 30-ig
legaldabb 20.000,- Ft-ot, azaz huszezer forintot, majd
- 2018. mdrcius 30-tél kezdédéen havonta, minden honap 30-ig, legaldbb 30.000,-Ft-ot , azaz
harmincezer forintot megfizet...
A részletfizetési kotelezettség mindaddig fenndll, amig Adds minddsszesen 6.500.000,-Ft, azaz
hatmillio-6tszdzezer forintot megfizet Hitelezé szamdra.”

A Megallapoddas 5 —7. pontjai szerint ,Amennyiben Adods a fenti 4. pont szerinti litemezés és hatdridék
alapjan minddsszesen 6.500.000,- Ft, azaz hatmillio-6tszdzezer forintot legkésébb 2034. november
30 napjdig megfizet a FGH Zrt. szamdra, a Hitelez6 Adossal szemben fenndllé tovabbi kévetelését
elengedi. Ezzel a Feleknek egymdssal szemben minden kévetelése megsziinik. Amennyiben Adds
bdrmely havi részletfizetési kbtelezettségének nem tud eleget tenni anyagi nehézségek miatt, ugy azt
Hitelezé felé haladéktalanul irdsban kételes jelezni. Hitelezd, a kérelem beérkezését kévetéen 30 napon

beliil elbirdlja azt, az eredményrél értesiti az Addst, és pozitiv déntés esetén szerz6désmddositds



keretében régziti a jovahagyott feltételeket. Ados kételezettséget vdllal a szerz6désmddositdsban vald
egylittm(ikddésre. Az Ados elhaldlozdsa esetén a Hitelezé vdllalja, hogy az Addssal kététt jelen
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megdllapodads feltételeit, valamit annak esetleg késébbi modositdsait az Ados 6rékose(i) részére is
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elérhetévé teszi és lehetdséget biztosit az 6rékds(6k) részére a tartozds datvdllaldsdra.”

1. A Pénzlgyi Szolgdltatd azon hivatkozasa kapcsan, miszerint az 6rokésre nem vonatkozik az
orokhagyd altal kotott megdllapodas, a Testllet a kovetkez6ket rogziti:

Az Uj Ptk. 6:3. § c) pontja szerint ,,a kotelem megsz(inik
c) a kotelezett halalaval vagy jogutdd nélkili megsziinésével, ha kotelezettsége személyesen
teljesithetd szolgdltatas nyujtasara iranyult.”

Az Uj Ptk. 6:193. § (1) bekezdés szerint ,a jogosult a kotelezettel szembeni kdvetelését masra
ruhdzhatja at.” A 6:197. § (2) bekezdése szerint ,a kotelezett az engedményessel szemben azokat a
kifogdsokat érvényesitheti és azokat az ellenkdveteléseket szamithatja be, amelyek az
engedményezbvel szemben az értesitésekor mar fennallt jogalapon keletkeztek.”

A Testulet allaspontja szerint — figyelemmel a fenti rendelkezésre és arra, hogy a kotelezettsége nem
személyesen teljesithetd szolgaltatas nyujtasdra iranyult - a néhai V. P. és az Engedményezd kozott
|étrejott megallapodds néhai V. P. elhaldlozasaval nem sziint meg.

Az Uj Ptk. 7:1. § rendelkezése szerint ,,az ember haldldval hagyatéka mint egész szall az 6rékosre.”

Az Uj Ptk-hoz flizott kommentar szerint: ,A magyar 6roklési jog szerint - a mai jogrendszerek
tobbségéhez hasonldan - az oroklés az érékhagyd haldldval a térvény erejénél fogva azonnal és
automatikusan bekovetkezik. ... a magyar jogban a hagyatékatadé végzés nem konstitutiv hatalyu,
hanem deklarativ jellegl: az 6roklés kozhitell tanusitasara szolgal.”

»Az oroklés az érékhagyo vagyondban bekovetkezé egyetemes jogutddlds (universalis successio),
aminek keretében az 6rékds az 6rokhagyd vagyonat: a hagyatékot vagy annak egy meghatarozott
hanyadat mint egészet szerzi meg. A jogutddlds kiterjed a hagyatéki aktiv vagyonra és - annak erejéig
- az 6rokhagyo tartozasaira is. Az 6r6kos tehdt a rd esé hagyatéki hdnyadot a maga egészében -, mint
egészet”: az aktivdkat és a passzivdkat egylitt - szerzi meg.” ,, A kévetelések tekintetében az 6rokos az
orokhagyd jogi statuszat folytatja, minden tekintetben ugyanaz lesz a jogi helyzete, mint az
orokhagyéé volt.”

A BH2000. 119. szamu birdsagi dontés szerint az 6rokhagyd altal kotott kélcsénszerz6désbdl eredd
jogok és kotelezettségek egésziikben szallnak at az orokosre az 6rokhagyd haldla esetén, ezért az
0rokos az eredeti kdlcsonszerz6désben kikotott kamatokkal tartozik késedelem esetén és terhelik az
orokhagyd altal vallalt egyéb terhek.

A Testilet allaspontja szerint a Megallapodasbdl eredd jogok és kotelezettségek jelen esetben is
egésziikben szalltak at az 6rokosre. E korben nincs kiilonbség akozott, hogy egy kolcsénszerzédésrdl,
vagy egy felmondott kdlcsonszerz6désbél eredd tartozas megfizetésére vonatkozo fel nem mondott
megallapoddsrél van szé. A fentiekben ismertetett rendelkezések alapjan, a megallapodasbdl
szarmazo jogok és kotelezettségek tovabbra is fennallnak, és azok az 6rokost illetik, illetve terhelik.
Ezaltal az 6rokost mindazok a kedvezmények is meg kell, hogy illessék, amelyek az 6rokhagydt életében
megillették. Jelen ligy vonatkozasaban ez a kedvezmény a tartozas részletekben torténé megfizetését,
és ennek a megallapodasban foglaltak szerint torténd teljesitése esetén a fennmaradd tartozds
elengedését jelenti.

A Testllet tehat nem osztja a Pénziigyi Szolgdltatd azon allaspontjat miszerint az 6rokoésre nem
vonatkozik az 6rokhagyo altal kotott megallapodas.

2. A Pénzigyi Szolgdltatd azon hivatkozasa kapcsan, miszerint a Megdllapodas 7. pontjaban
foglalt kikotés semmis a Testilet a kovetkezbket rogziti:



A Pénzigyi Szolgaltaté alldspontjanak alatdmasztasara az 4j Ptk. 2:15. § (1) bekezdés b) pontjara,
valamint a Korm.rendelet 26/B. § (1) és (6) bekezdésére hivatkozott.
Az Uj Ptk. 2:15. § (1) bekezdésének b) pontja szerint ,a kiskori térvényes képvisel6jének
jognyilatkozata a gydmhatdsag jévahagydsdval érvényes

b) a kiskorut oroklési jogviszony alapjan megilletd jogra vagy 6t terhelS kotelezettségre vonatkozo
jognyilatkozat és a kilon is visszautasithatd vagyontargyak oroklésének visszautasitasa;
esetén.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint ,nincs sziikség a gyamhatosdg jovahagydsara, ha a
jognyilatkozat érvényességét birosagi vagy kozjegyzdi eljarasban elbiraltak.”

A Testilet rogziti, hogy az Uj Ptk. Tanacsadé Testiilet véleménye szerint ,,a Gyer. 156-157. §-ainak
rendelkezéseibél egyértelm(en kitlinik az, hogy az 6rokség visszautasitdsa, orokléssel kapcsolatos
egyéb jognyilatkozatok joghatalyos megtételéhez a gyamhivatal hozzdjaruldsara van sziikség. A Ptk.
2:15. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés a birdsagi vagy kozjegyzGi hatadrozattal elbirdlt
jognyilatkozat érvényességéhez a gydmhatdsag hozzajarulasat nem koveteli meg. Ez a szabdly minden
olyan esetre vonatkozik, amikor vagyoni tigyben a kozjegyz6 érdemi hatarozatot hoz. A hatalyos jogban
a hagyatéki eljards tartozik ebbe a korbe. A folyamatban lévé hagyatéki eljarasban a térvényes
képvisel6nek a kiskoru altal tett, 6t oOroklési jogviszony alapjan megilleté jogokat vagy
kotelezettségeket érinté jognyilatkozathoz, annak elbiralasa el6tt, nem lehet mell6zni a
gyamhatdsagi hozzajarulas beszerzését. A gyamhatdsagnak kell, a kiskoru legfébb érdekét szem el6tt
tartva érdemben mérlegelnie a kériilményeket annak elddntése soran, hogy ad jovahagyast vagy sem.
A kozjegyz6nek a hagyatéki eljardsban nincs modja ezeknek a koriilményeknek a feltardsara. Ezért
indokolt ennek a dontésnek gyamhatdsagi hatdskérben maraddsa. Ha viszont a jognyilatkozat
kozjegyz6i hatarozattal mar elbirdlasra keriilt, a hagyatéki eljaras lezarulta utan, utdlag, nem lehet
arra hivatkozni, hogy a jognyilatkozat a gyamhatdésag hozzajarulasanak hianyaban érvénytelen.”

A hagyatékatadd végzésben a Pénziigyi Szolgdltatd kovetelése feltlintetésre kerilt, a kdvetelésbdl
6.500.000,-Ft 6sszeg elismerten szerepelt a végzésben. A végzésben az is szerepelt, hogy az jogerére
emelkedés el6tt az xxx Gyamhivatalnak megkildésre kerult. A végzésre végiil a jogerGsité zdradék is
ravezetésre kerilt. Miutan a végzés alapjan a kozjegyz6 a Kérelmez6ének teljes hatallyal adta at a
hagyatékot, igy a Testllet allaspontja szerint a Pénziigyi Szolgaltatd nem hivatkozhat a jognyilatkozat
érvénytelenségére.

Azon hivatkozas kapcsan pedig, miszerint a jovdhagyas esedékessége a kotelem keletkezésének
id6pontjaban allt fenn, a Testllet rogziti, hogy ilyen jellegli el6zetes hozzajaruldsra vonatkozé
nyilatkozat beszerzésének sziikségességét a Pénzligyi Szolgaltaté nem tdmasztotta ald. E korben a
Pénziigyi Szolgdltatd altal hivatkozott jogszabalyhelyek nem iranyaddak, hiszen azok oroklési
jogviszonybdl eredd nyilatkozattételre vonatkoznak.

A Kérelmez6 a tartozads Osszegszerlségével kapcsolatos kérelme ugyanakkor megalapozatlan. A
Testlilet nem osztja azon kérelmezdi allaspontot, miszerint a tartozas 6sszege nem lehet 22.333.167,-
Ft. A Megallapodas létrejotte még nem jelent elengedést, arra csak a Megadllapodas szerinti feltételek
teljesllése esetén kerll majd sor, igy a Megallapodas fentiekben megjeldlt rendelkezései alapjan a
tartozds elengedése még nem kovetkezett be. Egészen addig pedig, ameddig ez nem kovetkezik be,
addig a Pénzigyi Szolgdltatd kovetelése az eredeti koveteléssel egyezik meg, azzal, hogy a feltétel
bekdvetkezése esetén a Megallapodas szerinti elengedés hatalyosul. Onmagaban tehat ezen — a
tartozds Osszegének vitatasara vonatkozé hivatkozds — nem megalapozott, egyéb vitatast az
Osszegszerliség kapcsan a Kérelmez6 nem terjesztett el6. A fentiek kovetkeztében a Testilet
allaspontja szerint nem helytallé azon kérelmezéi hivatkozas sem, miszerint jelen esetben lehetetlen
szolgdltatasroél lenne szé.

A Kérelmezbnek az engedményezési értesité kézbesitésével kapcsolatos felvetésére vonatkozdan
pedig rogziti a Testllet, hogy jelen eljarasnak nem volt targya, az engedményezési értesité 6rokhagyd
részére torténsd kézbesitésének kérdése. A Kérelmez6 tudomassal birt a tartozasrdl, az a
hagyatékatadd végzésben is feltlintetésre keriilt. Azon kérelmezGi észrevétel kapcsdn pedig, miszerint



az eredeti hitelez6 kordbban nem tehette kifogas targyava az altala nem ismert kdvetelést, a Testllet
megjegyzi, hogy a Kérelmez6 részérdl a tartozas 6sszegszerlisége kapcsan konkrét vitatas nem tortént,
a tartozas 6sszegének 6.500.000,-Ft-ban tortén6 megallapitdsdra vonatkozo kérelemrész tekintetében
pedig a Testllet visszautal az el6z6ekben foglaltakra.

A Testlilet hangsulyozza, hogy a Kérelmez6 azéltal, hogy a Megéllapodasban 6rokhagyd helyébe |épett
nemcsak jogokat, hanem kotelezettségeket is szerzett. Tekintettel arra, hogy a felek altal nem
vitatottan 2018. augusztus 23. 6ta befizetés nem tortént, a Pénziigyi Szolgaltatd jogosult az azéta
esedékes részletekre, illetve a Megdéllapodas szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasara. A Kérelmezé
tudomadssal birt a részletfizetési megallapoddasrdl, azonban ennek ellenére részleteket nem teljesitett.
A Testiilet allaspontja szerint ezért a Kérelmezének az elmaradt részleteket teljesitenie kell a
jogkovetkezmények elkeriilése érdekében, a Pénziigyi Szolgaltatonak pedig lehetGséget kell
biztositani a teljesitésre. A Testiilet allaspontja szerint — figyelemmel az Uj Ptk. 6:62.§
rendelkezéseire is - a Pénzligyi Szolgaltatonak az el6z6ek szerinti lejart tartozas megfizetésére,
legalabb 30 napot sziikséges biztositania a Kérelmezd szamara.

A Kérelmez6 képviselGje altal elGterjesztett kéltségigénnyel kapcsolatban pedig a Testllet rogziti, hogy
figyelemmel az MNB tv. 114. § (3) bekezdésére, valamint arra, hogy jelen ligyben a Testlilet nem
kotelezést tartalmazd hatdrozatot, hanem ajanlast hozott, az el6terjesztett koltségigény kapcsan a
Testllet nem rendelkezett.

Az MNB tv. 113. § b) pontja alapjan egyezség hianyaban az eljaro tag az Gigy érdemében ajanlast tesz,
ha a kérelem megalapozott, azonban a 39. §-ban meghatarozott térvények hatalya ald tartozé személy
vagy szervezet az eljaras kezdetekor Ugy nyilatkozott, hogy a tag dontését kotelezésként nem ismeri
el, illetve ha a tag dontésének elismerésérdl egydltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmez6 kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltaté az lgyben
alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tandcs a rendelkezs rész szerinti ajanlast adta ki. Az eljaras
lefolytatasara nyitva allé hataridét a Pénzligyi Békélteté Testilet elnoke, az MNB tv. 112. § (5)
bekezdése alapjan, harminc nappal meghosszabbitotta.

Budapest, 2020. mdrcius 20.

Dr. Rézsavolgyi Orsolya. s. k.
a Pénziigyi Békéltets Testilet
eljard tagja
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