A-PBT-A-4/2020. Ajanlast tartalmazo hatarozat

A Pénziigyi Békélteto Testiilet nevében!

A Pénzigyi Békéltet6 Testiilet a Dr. B. B. ligyvéd (xxx.) altal képviselt T. T. (yyy.; a tovabbiakban:
Kérelmezd) ABC Zrt. (xyz.; a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatod) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx
Ugyszam alatt nyilvantartasba vett, majd yyy lGgyszam alatt folytatédott pénziigyi fogyasztéi jogvita
rendezésére irdnyuld eljarasban az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tagja a Pénziigyi Szolgaltatd részére az aldbbi ajanlast teszi:

A Pénziigyi Békéltetd Testllet ajanlja a Pénzligyi Szolgaltaténak, hogy a Kérelmez6, mint biztositott
részére, a jelen ajanlas kézhezvételétdl szamitott 15 napon belil fizessen meg az xxx kotvényszamu
XXX személybiztositasi szerz6dés terhére 65 %-os mértékd baleseti eredetd maradandd
egészségkarosodas jogcimén 3.250.000 Ft, azaz harommillié-kétszazotvenezer forint, baleseti eredetd
m(itét jogcimén 800.000 Ft, azaz nyolcszazezer forint, csonttorés jogcimén 30.000 Ft, azaz harmincezer
forint, baleseti eredet(i fekv6beteg-gydgyintézeti kezelésre vonatkozd, napi téritéses balesetbiztositas
jogcimén 380.000 Ft, azaz haromszaznyolcvanezer forint, vagyis Osszesen 4.460.000 Ft, azaz
négymillio-négyszdzhatvanezer forint biztositdsi szolgdltatasi 6sszeget, a CDE Zrt-nél vezetett xxx
szdmu bankszdmlara torténé banki atutalds utjan.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitését6l szamitott 15 napon beldl
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Févarosi Torvényszéktdl, ha a tanacs dsszetétele vagy eljardsa nem
felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrdl szélé 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltet6 Testliletnek nem volt hataskore az eljardsra, a kérelem
meghallgatas nélkili elutasitasanak lett volna helye.

A Pénziigyi Szolgaltatd az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétbl szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi Torvényszéktdl, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénzligyi Szolgdltatd az ajdnldsnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testililet — a Kérelmezé
nevének megjeldlése nélkil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljards eredményét —
legkorabban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvdnossagra hozni.

A Pénziigyi Békéltet6 Testllet felhivja a Pénzligyi Szolgaltatdt és a KérelmezGt, hogy a jelen ajanlasban
foglaltak kovetésérdl vagy a kdvetésének elmaraddsardl az ajanlas kézhezvételét kdveté 60 napon
beliil irdsban értesitsék a Testliletet.

A Pénziigyi Békéltet6 Testilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogat, hogy a Pénzigyi
Szolgaltatdval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénzigyi Békéltetd Testilet dontését az MNB tv. 96.§ (1) bekezdés, 113. § (1) bekezdés b) pontja,
116. §-a, 119. § (1) bekezdése, valamint 120.§ (3) bekezdése alapjan hozta meg.

A Pénziigyi Békélteto Testiilet elérhetdségei:
Levelezési cim: 1525 Budapest, Postafiok 172. | Honlap: www.penzugyibekeltetotestulet.hu
Kérjik, sziveskedjen valaszat a levelezési cimre postazni és azon az ligyiratszamot feltiintetni.



INDOKOLAS

Arendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl megallapithatd tényallas szerint Kérelmezd biztositottja
munkavallaléként az FGH Zrt. munkaltatd, mint szerz6d6 és a Pénziigyi Szolgaltatdé kozott 2011.
szeptember 29. napi kezdettel létrejott xxx kotvényszamu xxx személybiztositasi szerz6désnek (a
tovabbiakban: szerz6dés). A Kérelmez6 a szerz6dés terhére 2019. majus 30-an tortént balesetével
kapcsolatban 2019. julius 1. napjan szolgaltatasi igényt jelentett be a Pénzligyi Szolgaltatonal, amely
szerint egy flrészgép javitdsa kozben domindns bal kezén sulyos, csonkoldsos balesetet szenvedett. A
Pénzligyi Szolgaltaté a szolgaltatdsi igényt a Kérelmez6 jogellenes, sulyos gondatlansaga miatt,
mentestilésre hivatkozva elutasitotta. A Kérelmez6 az elutasitas ellen panaszt tett, jogellenes, sulyos
gondatlansagat vitatta, kérte szolgaltatasi igénye fellilvizsgdlatdt, a biztositasi feltételek szerinti
szolgdltatasi Osszeg kifizetését. A Pénzligyi Szolgaltatd, fenntartva korabbi allaspontjat, a Kérelmezé
panaszat elutasitotta.

A Kérelmez6 a 2019. december 9. napjan indult eljarasban kérelemmel fordult a Pénziigyi Békéltetd
Testllethez, amelyben a 2019. majus 30-an bekovetkezett balesete miatt kérte a Pénzligyi Szolgaltatot
kotelezni a szerz8dés alapjan jard biztositdsi szolgdltatasi 6sszeg kifizetésére.

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet az ligyben meghallgatast tlzott, amelyrél értesitette a feleket és
egyuttal felhivta a Pénziigyi Szolgaltatét, hogy a kérelemmel kapcsolatban terjesszen el6 valasziratot.

A Pénzigyi Szolgdltatd a 2020. januar 22. napjan kelt valasziratdban fenntartotta az elutasito
leveleiben foglaltakat, amely szerint a Kérelmezs igényének jogossagat nem ismeri el. A Pénzigyi
Szolgaltaté elSadta, hogy a Kérelmezé a rendelkezésre allé munkabaleseti jegyzékonyv szerint
megsértette a balesetvédelmi évé rendszabalyokat, a munkaltaté a munkavallalé mulasztasat nem volt
képes elharitani, vagyis a baleset a Kérelmez6 balesetvédelmi szabdlyokat sulyosan gondatlanul
megszeg6 magatartasa miatt kvetkezett be, ezért a Pénzligyi Szolgdltaté mentesil a balesetbiztositasi
szolgdltatasi kotelezettsége aldl. A Pénzlgyi Szolgaltatd elGadta, hogy rendezett jogalap esetén a
Kérelmez6 részére 30.000 Ft csonttorésre jard, 380.000 Ft kdrhazi napi téritésre jard és 800.000 Ft
kiemelet muUtéti térités jard biztositasi szolgdltatasi 6sszeg lenne kifizethetd. A Pénziigyi Szolgdltatd
el6adta tovabbd, hogy a Kérelmezé maradandd egészségkarosoddsat, annak mértékét a jogalapi
elutasitas miatt nem vizsgdlta, egyébként 5.000.000 Ft biztositasi 0sszegnek az egészségkarosodas
mértékével aranyos része jarna a biztositottnak rendezett jogalap esetén. Egyezségi ajanlatot nem
terjesztett el6. Nyilatkozott, hogy 500.000 Ft 6sszeghatdarig — korlatozassal tett — dltaldnos aldvetési
nyilatkozatanak hatalya jelen ligyre nem terjed ki.

A Pénzigyi Békéltetd Testilet az Gigyben 2020. februar 4. napjan meghallgatast tartott, amelyrdl yyy
Ugyszam alatt meghallgatdsi jegyz6konyv késziilt, amely tartalmazza a felek nyilatkozatait.

A meghallgatason a Kérelmez6 a kérelmét fenntartotta, vitatta, hogy jogellenes, sulyosan gondatlan
magatartdsa miatt tortént volna a baleset. Hivatkozott a baleseti jegyz6kdnyvben foglaltakra, amely
szerint védé6felszerelést és munkavédelmi eszkdzt hasznalt a baleset soran. El6adta, hogy a balesetet
okozd vagdgép Ujrainditdsakor nem szandékosan hagyta ott a kezét a vagdlapon. A Kérelmezé
hangsulyozta, hogy a dominans bal keze sérilt, maradandd egészségkarosodast szenvedett,
allapotdban javulds nem varhaté. A Kérelmez6 a meghallgatason a korhazi napi térités vonatkozasaban
pontositotta a kérelmét, 380.000 Ft megfizetését kérte 19 kérhazban toltott napra, a csonttorésre,
mtéti téritésre, illetve maradandd egészségkarosodasra jard szolgaltatas vonatkozasaban pedig
jogfenntartd nyilatkozatot tett, kérte a vonatkozd biztositasi feltételek csatolasat a Pénzigyi
Szolgaltatd részérdl. Vallalta, hogy a munkaltatd, mint szerz6dé hozzdjarulasat beszerzi a vonatkozo
szerz8déses feltételek jelen eljarasban torténd csatolasara.

A Pénzligyi Szolgdltaté a meghallgatdson el6adta, hogy nem a Kérelmez6 a szerz6dd, ezért nem
csatolta a valaszirathoz a biztositdsi feltételeket, ahhoz a szerz6d6 hozzdajarulasa sziikséges, amelyre
hatarid6t kért. A Kérelmezd altal el6adottakkal kapcsolatban nyilatkozott, hogy nem vitatja, hogy a



Kérelmez6 nem szandékosan tartotta a munkalapon a kezét, azonban a munkavédelmi utasitasokat
jogellenesen megszegve, sulyosan gondatlanul jart el a baleset soran, ezért a Pénziigyi Szolgaltatd
mentesil a szolgaltatasi kotelezettsége aldl.

A Pénzigyi Békéltetd Testilet a meghallgatast a felek nyilatkozatdra tekintettel, egyezség reményében
2020. marcius 11. napjara elhalasztotta, egyuttal felhivta a Pénzligyi Szolgaltatét a vonatkozdé
biztositasi feltételek csatolasara, tovabbi nyilatkozattételre, illetve a Kérelmez6t a kérelem
pontositasara.

A Pénziigyi Szolgaltatd a 2020. februar 19. napjan kelt kiegészit6 valasziratahoz csatolta a szerz6désre
vonatkozo xxx személybiztositas (xxx) altalanos- és kilonos szerzédési feltételeinek xxx-yyy. oldalat (a
tovébbiakban: ASZF, illetve KSZF). A Pénziigyi Szolgaltaté hivatkozva az ASZF xxx. pontjara tovébbra is
vitatta a kérelem jogalapjat, amely szerint ,a Pénziigyi Szolgdltatd a balesetbiztositasi szolgaltatasi
kotelezettség alél mentesil, ha a biztositdsi esemény a Biztositott olyan balesetével fligg Ossze,
amelyet jogellenesen a Biztositott, a Szerz6d6 vagy a Szerz6dével, illet6leg a Biztositottal kozds
haztartasban éI6 hozzatartozd szandékosan vagy sulyosan gondatlanul okozott”. A Pénziigyi
Szolgéltatd nyilatkozott tovdbbd, hogy a Kérelmez6, rendezett jogalap esetén a 2019. majus 30-dn
érvényes biztositdsi 6sszegek alapjan, a kovetkezd baleseti szolgaltatasi 6sszegekre lenne jogosult:

-csonttorés jogcimén: 30.000 Ft,

-kdrhazi napi térités jogcimén: 19 nap x 20.000 Ft = 380.000 Ft,

-m(itéti térités jogcimén: 800.000 Ft (egy kiemelt mUitét),

-maradandd egészségkarosodas jogcimén: 5.000.000 Ft-nak a megallapithatd egészségkarosodas
mértékével aranyos 6sszegére.

A Pénzligyi Békéltet6 Testilet rogziti, hogy ezt kdvetSen a 2020. marcius 11. napjdra kitizott
folytatdlagos meghallgatds elhalasztasra keriilt, Uj id6pontként a 2020. marcius 23. napjat jelolte meg
a Testllet. A Pénzligyi Békéltetd Testilet rogziti, hogy a Pénzligyi Békéltetd Testilet elnoke 2020.
marcius 16-i dontése értelmében a Testiilet 2020. marcius 17. keddtél atmenetileg nem tart
meghallgatasokat. Erre az intézkedésére a koronavirus terjedésének megakadalyozasa, megelGzése
érdekében volt sziikség. A fentiek alapjan 2020. madrcius 23. napjdra halasztott folytatdlagos
meghallgatds torlésre kerdlt.

A Kérelmez6 2020. marcius 2. napjan kelt beadvanyaban nyilatkozott, hogy a Pénzligyi Szolgéltato altal
kivonatosan csatolt szerz6déses feltételt a szerz6dés hatalyos, valamint minden |ényegi, vonatkozé
kérdést tartalmazé dltaldanos- és kilonds biztositasi feltételének tekinti, amely alapjan pontositotta a
kérelmét. A kérelme jogalapjdval kapcsolatban el6adta, hogy a baleset oka a téle elvarhato figyelem
és koriltekintés elmulasztdsa volt, ami a gondatlansag enyhébb fajtaja (negligentia), ezt tdmasztja ala
a munkabaleseti jegyz6kényv is, mely a figyelmetlenségét rogzitette a baleset okaként. Allaspontja
szerint a baleset korilményeib6l nem 4allapithaté meg, hogy a tudata atfogta volna a lehetséges
kévetkezményeket és konnyelmden bizott volna azok elmaradasaban, csupan nem tanusitotta a téle
elvarhaté figyelmet és koriltekintést, vagyis a baleset nem a jogellenes, sulyosan gondatlan
magatartdsa miatt kovetkezett be. Hivatkozott arra is, hogy a mentesiilés korében a Pénzigyi
Szolgaltatét terheli a bizonyitdsi teher, azonban ezen kotelezettségének az eljaras soran nem tett
eleget.

Kérelmét Gsszegszeriien pontositotta, 6sszesen 4.460.000 Ft biztositasi 6sszeg megfizetésére kérte
kotelezni a Pénziigyi Szolgaltatot az aldbbiak szerint:

e maradandd egészségkarosodasra vonatkozd balesetbiztositas alapjan 3.250.000 Ft,

e baleseti eredetli mitétre vonatkozo balesetbiztositas alapjan 800.000 Ft,

e csonttorés alapjan 30.000 Ft,

e baleseti eredetli fekvGbeteg-gydgyintézeti kezelésre vonatkozd, napi téritéses
balesetbiztositas alapjan 380.000 Ft kifizetését kérte.



A Kérelmez6 a baleseti eredetli, maradandd egészségkdrosodds miatti szolgaltatdsi igénnyel
kapcsolatban el6adta, hogy azt a rendelkezésre bocsatott orvosi dokumentumokkal alatdmasztotta.
El6adta, hogy a szerz6dés egyértelmuien, szdzalékos mértékben meghatarozza az egészségkarosodds
mértékét, amely balkezes biztositott bal kezének (csukldn aluli) elvesztése esetén 65 %-os mértékd és
csak a tablazatban fel nem sorolt esetekben allapitia meg a Pénziigyi Szolgdltatdé orvosa az
egészségkarosodas mértékét. A Kérelmezé hangsulyozta, hogy a maradandd egészségkarosodasa
megallapitasahoz tovdbbi dokumentum, szakhatdsagi vélemény, illetve egyéb hatdrozat a szerz6dés
szerint nem sziikséges. A Kérelmezé hangsulyozta, hogy a maradandd egészségkdrosodds jogcimén
kért igénye nem keverendd Ossze a baleseti- és betegségi eredet(, tarsadalombiztositdsi I. és II.
csoportu rokkantsagi nyugdijra vonatkozd egészségbiztositasi biztositasi eseménnyel, ahol szlikséges
lenne a Kérelmez6 rokkanttd nyilvanitasa, mely az Orszagos Rehabilitacids és Szocialis Szakértéi Intézet
Szakvéleménye alapjan tarsadalombiztositasi hatarozattal keriilne megallapitdsra. A Kérelmezé
mindezekre tekintettel el6adta, hogy a bekovetkezett 65 %-os maradandd egészségkarosoddsra
figyelemmel az 5.000.000 Ft-os biztositasi Osszeg 65 %-dra, azaz 3.250.000 Ft maradandd
egészségkarosoddsra jard biztositasi 6sszeg megfizetésére tart igényt.

A baleseti eredet(i m(itéttel- a csonttoréssel- és a baleseti eredet(i fekv6beteg-gydgyintézeti kezelésre
jaré napi téritéssel kapcsolatban el6adta, hogy a Pénziigyi Szolgdltatd altal nem vitatott 6sszegben
hatdrozza meg az igényét.

A Pénzigyi Szolgaltatd a 2020. marcius 24. napjan kelt és a 2020. 4prilis 15. napjan kelt beadvanyaiban
fenntartotta korabbi elutasité alldspontjat, a Kérelmez6 jogellenes silyos gondatlansaga miatti
mentesilésre hivatkozva. El6adta, hogy az eljaras sordn a szerz6dGre vonatkozd teljes biztositasi
feltételt csatolta, amiazonban egy vallalatcsoportra készilt szerz6déscsoporton beliil kerilt rogzitésre.
El6adta, hogy az egyéb tarsasagokra vonatkozd rész biztositasi titkot képez, ezért azt nem all médjaban
rendelkezésre bocsatani. Vitatta a Kérelmez6 maradandd egészségkdrosodasanak 65%-os mértékét,
az orvosi dokumentdcié szerint ugyanis a Kérelmez6 nem a kezét, hanem az ujjait amputalta, igy az
egészségkarosodas mértékét a szerz6dés szerint a Pénzligyi Szolgaltaté orvosanak kell megallapitani.
Nem vitatta azon kérelmez6i alldspontot, hogy a maradandd egészségkdrosodds mértékének
megallapitasahoz tdrsadalombiztositdsi hatarozat nem sziikséges.

A Kérelmez6 a 2020. aprilis 8. napjan kelt beadvanydban rogzitette, hogy a rendelkezésre bocsatott
szerz6déses feltételek alapjan pontositotta korabban a kérelmét, amelyet tovabbra is fenntart,
azonban ez nem jelenti azt, hogy ne lenne aggdalyos szamara, hogy a Pénzligyi Szolgdltaté nem igazolta
a szerz6déses feltétel teljességét, illetve annak hatdlyat. Vitatta, hogy a Kérelmez6 maradandd
egészségkarosodasa mértékének megadllapitdsdhoz tovabbi orvosi vélemény beszerzése lenne
szlikséges. El6adta, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd azon Aallitdsa, hogy az orvosi dokumentumok csak az
ujjak csonkoldsat irjak le, iratellenes. Ebben a koérben hivatkozott a 2019. majus 30. napjan felvett
jardbeteg szakellatasi lapra, amelynek anamnézise szerint a Kérelmez6 a ,bal kezét amputdlta”. A
statusz leirdsaban azis szerepel, hogy az ujjakon kiviil a kézfejben [évé I-es kézkdzépcsont (metacarpus)
is sérilt, ami azt jelenti, hogy a tenyér egy részét is levagta a Kérelmez6 a baleset soran. A 2019. junius
17. napjan kiallitott zardjelentés epikrizise pedig rogziti, hogy az amputalt ujjak helyére 3 darab ujjat
Ultettek vissza a megjel6lt metacarpus (kézkozépcsont), illetve alalperc csonkokra, vagyis a
kézkdzépcsontokat tartalmazo kézfej is sériilt. Az dpolasi események 6sszefoglalasa korében ugyan a
bal kéz ujjainak amputaldsat emelik ki, de ez a szovegezés nyilvanvaldéan nem értelmezhet6 a kérhazi
zardjelentés nélkll, mely pontosabban rogziti a bal kéz sériléseit és az elvégzett miitéteket.
Hivatkozott a munkabaleseti jegyz6konyv (D) pontjara is, amely szerint a Kérelmez6 ,levagta mind az
Ot ujjat és a tenyerének nagyobb részét”. El6adta, hogy a hivatkozott dokumentumok alapjan
egyértelmien megdllapithaté, hogy a Kérelmezd bal keze nem csak az ujjak tekintetében sériilt, hanem
a bal kézfejbdl is csak egy csonk maradt, azaz a Kérelmezd elveszitette a domindns bal kezének a
csuklén aluli részét, mely tény kovetkeztében a balesetbél ered6 egészségkarosodasa 65%-o0s mértékd
a KSZF szerint. A Kérelmez6 a kérelemmel érintett bal kézrdl készitett fényképeket is csatolt.



A Kérelmez6 a 2020. aprilis 22. napjan érkezett nyilatkozatdban hozzajarult az eljards irdsbeli
folytatasahoz.

A Pénziigyi Szolgaltaté a 2020. majus 6. napjan kelt beadvanyaban nyilatkozott, hogy a Kérelmez§ altal
benyujtott, sérilt végtagrdl készitett fényképdokumentacid alapjan a tovabbiakban nem vitatja, hogy
a Kérelmez6 balesettel 6sszefliggésben keletkezett maradandé egészségkarosodasanak mértéke — bal
kezének csukld alatti elvesztése miatt — 65 %, ezért rendezett jogalap esetén 3.250.000 Ft biztositasi
szolgdltatasi 0sszeg jarna a részére. A Pénziigyi Szolgdltatd beadvanyaban tovabbra is a Kérelmezé
jogellenes, sulyosan gondatlan magatartdsa miatti mentesilésre hivatkozva a kérelem jogalapjat
tovabbra is vitatta.

A Kérelmez6 kérelme az aldbbi indokoknal fogva megalapozott.
1. Mentesiilés:

Az eljards soran nem vitas tényallas szerint az FGH Zrt., mint szerz6d6 és a Pénzligyi Szolgdltaté kozott
2011. szeptember 29. napi kezdettel xxx kdtvényszam alatt a Polgdri Torvénykonyvrdl szél6 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 536. § (1) bekezdése, 536. § (2) bekezdése b) és c) pontjaiban korilirt,
a Ptk. 560-565. §-aiban és 566. §-aban részletesen szabalyozott - baleseti kockazatokkal vegyes — xxx
szerzGdés jott létre, mely szerz6désnek a Kérelmez6 biztositottja volt a 2019. majus 30. napjan
bekovetkezett kdresemény id6pontjdban. A Kérelmez6é a 2019. majus 30. napjan bekovetkezett
karesemény miatt baleseti szolgdltatasi igényt terjesztett el6 a Pénzligyi Szolgaltaténal. A Pénziigyi
Szolgaltatd a Kérelmez6 igényét a szolgaltatdsi kotelezettsége aldli mentesilésre hivatkozva utasitotta
el, mert alldspontja szerint a balesetet a Kérelmez6 jogellenesen, sulyosan gondatlan magatartasaval
okozta.

A Ptk. 566.§ (1) és (5) bekezdésének utald szabalya folytan a szerz6désre irdnyadd a vagyonbiztositas
szabalyai kozott talalhaté. 556.§ (1) bekezdésében foglalt menetsilésre vonatkozd szabaly.

Ptk. 556. § (1) A biztosito mentesiil fizetési kételezettsége aldl, amennyiben bizonyitja, hogy a kdrt
jogellenesen

a) a biztositott, illet6leg a szerz6da fél,

b) vellik k6z6s haztartasban él6 hozzatartozéjuk,

c) a biztositottnak a szabalyzatban megallapitott munkakort betolté alkalmazottai, illetéleg
megbizottai,

d) a biztositott jogi személynek a szabalyzatban meghatarozott tagjai vagy szervei szdndékosan vagy
sulyosan gondatlanul okoztdk.

A rendelkezésre bocsatott szerzddéses feltételek — amelyet a Testllet a felek nyilatkozatai alapjan az
eljaras soran a kérelemre vonatkozdan teljesnek és hatalyosnak fogadott el - szerint:

ASZF xxx. A Biztositd a balesetbiztositdsi szolgdltatdsi kételezettség aldl akkor mentesiil,

a) ha a Biztositott haldla a Kedvezményezett szandékos magatartdsanak kévetkezménye,

b) ha a biztositdsi esemény a Biztositott olyan balesetével fiigg dssze, amelyet jogellenesen a
Biztositott, a Szerz6dé vagy a Szerz8ddvel, illetGleg a Biztositottal kozos haztartasban él6 hozzatartozd
szandékosan vagy sulyosan gondatlanul okozott.

A Pénzligyi Szolgdltatd az eljards sordn a mentesiiléssel kapcsolatban 6t terhel6 bizonyitasi teher
korében a 2019. junius 6-an kelt munkabaleseti jegyz6kdnyvre és a munkavédelmi oktatdsi

jegyz6kodnyvre hivatkozott.

A Munkabaleseti jegyz6kdnyv megallapitasa szerint:



»T. T. otthagyta a kezét a vago felilleten, mikdzben mikodtette a gépet, amely figyelmetlensége
folytan az otthagyott kézfejét a gép levagta. A baleset a sériilt sajat hibajabdl tértént, melyet a sérilt
elismert. A baleset idején a gép mar kijavitott allapotban volt, ha volt is kordbban hibaja, megsziint. A
balesett6l a szakért6 (V. ). faipari szakért6) vizsgalataig a gépet senki nem hasznalhatta. A szakérté
megallapitotta, a gép lizemszer(i mkodésre alkalmas allapotban van. Kévetkeztetés: A balesetet nem
a gép hibdja okozta, hanem a dolgozd figyelmetlensége. A munkaja soran megsértette a
balesetvédelmi és dvdrendszabdlyokat. A bal kézfejét a korflirészlap vagdsikjaban hagyta, mik6zben a
gépet miikédésbe hozta. A balesettel oksdgi kapcsolatban van a dolgozd mulasztdsa, amelyet a
munkdltatd nem volt képes elhdritani.”

Az dllandd birdi gyakorlat szerint a biztositd mentesiiléséhez a sziikséges feltételeknek nem a
jogellenes szabalyszegés, hanem a biztositasi esemény vonatkozdsaban kell megvaldsulni, a
biztositdnak a mentesiiléshez azt kell igazolnia, hogy a biztositott szandékos vagy sulyosan gondatlan
magatartdssal idézte el6 az eredmény bekdvetkezését és ehhez nem szolgal alapul az enyhe foku
szabalyszegés (BDT2007. 1606.).

A sulyos gondatlansag vizsgalatanal az eset 6sszes koriilményeit értékelve kell és lehet csak allast
foglalni abban a vonatkozasban, hogy valakinek az eljarasa sulyos gondatlansagként vald minGsitésre
ad-e alapot. A sulyos gondatlansag altaldban akkor all fenn, ha a gondossagnak olyan feltling
elhanyagolasa allapithaté meg, amely mar egészen kozel all a szdndékossaghoz. Altaldban véve a
sulyosan gondatlan magatartasokat mar a felelGtlenség, az esetleges kdvetkezményekkel kapcsolatos
nagyfokd kozombosség jellemzi. Pusztan a vonatkozd elGirdsok, szabdlyok megszegése, a
tevékenységgel kapcsolatos dvatlansag és figyelmetlenség nem elegend6 a gondatlansag sulyos
voltanak megdllapitasahoz (BDT2002. 641.).

A Pénzigyi Békéltet6 Testllet szerint tényként az volt megallapithaté, hogy a Kérelmez6 a
munkavégzése sordn nem tanusitotta a t6le elvarhaté figyelmet és koriltekintést — a kezét a gép
visszakapcsolasakor a vagdéél el6tt hagyta — azonban ez nem volt elegend6 a sulyos gondatlansag
megallapitasdhoz. A Pénziigyi Szolgdltatd az eljards sordn nem bizonyitott olyan tovabbi tényeket,
amelyek a Kérelmez6, mint biztositott magatartasanak — kozvetlenll az eredmény elSidézése
tekintetében — a szandékossa vagy sulyosan gondatlannd mindsitését megalapozta volna, ezzel
kapcsolatban tovabbi dontési-, illetve bizonyitdsi inditvanyt nem tett, dokumentumokat nem csatolt.

Mindezekre tekintettel a Pénziigyi Békéltetd Testiilet alldspontja szerint a Pénziigyi Szolgaltaté nem
hivatkozhat alappal a biztositasi eseménnyel kapcsolatos szolgaltatasi koételezettsége aldli
mentesiilésére, ezért a Pénziigyi Szolgaltaté koteles helytallni a Kérelmezé 2019. majus 30-an
bekdvetkezett balesetbdl eredé szolgaltatasi igényei vonatkozasaban.

2. Baleseti eredet(i maradandé egészségkarosodas:

A KSZF baleseti eredetl, maradando egészségkdrosoddsra vonatkozo fejezetének xxx., yyy., xyz., uuu.
pontjai szerint:

xxx. A jelen feltételek szerint biztositdsi esemény a Biztositott balesetb6l ered6, a baleset
bekévetkeztétdl szamitott két éven beliil megdllapitott, 10 %-ot meghaladd mértéki maradandé
egészségkdrosoddsa, azzal a kikétéssel, hogy a biztositdsi eseményhez vezet6 balesetnek a
kockdzatviselési id6szakban kell bekévetkeznie.

yyy. A Biztositd a biztositasi dij ellenében arra vallal kotelezettséget, hogy a Biztositott baleseti
eredetd, maradandé

e 11-66 % kozotti egészségkdrosodasa esetén a biztositdsi szerz6désben meghatdrozott ésszegli
szolgdltatdsnak (biztositdsi 6sszegnek) a kdrosodds mértékével ardnyos részét fizeti ki a Biztositottnak.



xyz. A baleset folytdn bekévetkezett maradando egészségkdrosodds mértékét a szervek, végtagok
elvesztése, bénuldsa, illetSleg funkciokiesése, valamint a testfellilet, a |égzérendszer égési sériilése
esetén, tovdbba a testrészek egészségkdrosoddsdnak mértékét az aldbbi tdbldzat szerint kell
megdllapitani:

e jobbkezes jobb kezének, balkezes bal kezének elvesztése (csuklon alul): 65 %.

uuu. ... A tdbldzatban fel nem sorolt esetekben a maradandd egészségkdrosodds mértékét a Biztosito
orvosa dllapitia meg(...).

Az eljards sordn rendelkezésre bocsatott, a baleseti eredetli maradando egészségkarosodds mértékére
vonatkozd dokumentumok egymdsnak ellentmondd megallapitasokat tartalmaztak: a 2019. junius 6.
napjan kelt munkabaleseti jegyz6konyv szerint ,a korflirész védSkesztylin keresztul atvagta T. T.
tenyerét, levagta mind az 6t ujjat és tenyerének nagyobb részét”; a 2019. junius 18. napjan kelt Gzemi
balesetet elismeré hatdrozat szerint ,a baleset egészségkdrosité kovetkezménye: bal kézfej
csonkoldsa”; a 2019. junius 17-én kelt xxx Kérhaz altal kidllitott kérhazi zardjelentés szerint ,,felvétele
napjan munkahelyén munkavégzés kdzben korflirésszel amputalta bal kéz ujjait”.

Az eljaras soran a Kérelmez6 rendelkezésre bocsatott egy fényképdokumentdciot, amelybdl
megallapithaté volt, hogy sériilt bal kezén az 6sszes ujja és tenyerének nagy része is hidnyzik.

A Pénzligyi Szolgaltaté a becsatolt fényképek alapjan a tovabbiakban a Kérelmezd baleseti eredetd
maradandd egészségkdrosodasanak 65 %-os mértékét nem vitatta, elismerte, hogy tovabbi orvosi
vizsgalatra annak megallapitasahoz nincs sziikség, tovabba az eljaras soran az sem volt vitatott a felek
kozott, hogy a Kérelmez6 balkezes és a bal keze sériilt a baleset soran.

A KSZF xyz. pontja a maradandd egészségkarosodas mértékét — balkezes bal kezének csuklo alatti
elvesztése esetére — 65 %-ban allapitotta meg, oly mdédon, hogy a szerz6déses feltétel tovabbi
dokumentum pl. tdrsadalombiztositasi hatdrozat benyujtasat nem irta el6, az orvosa altal torténé
maradandd egészségkarosodds megallapitasat pedig csak a szerz6déses feltételben nem
meghatdrozott kdrosoddsok esetére rendelte el.

Az eljards soran csatolt xxx szamu, 2011. szeptember 29. napjan kelt kotvény szerint a baleseti
rokkantsag biztositasi szolgaltatasi 6sszege 5.000.000 Ft. A Pénziigyi Szolgaltaté a 2020. februar 19.
napjan kelt beadvdnyaban nyilatkozott, hogy a Kérelmezére a karesemény idépontjaban, 5.000.000 Ft
0sszegl baleseti eredetli maradandd egészségkarosodasra jard biztositasi 0sszeg vonatkozott. A fenti
szerz8déses feltételek szerint 11-66 % kozotti egészségkdrosodds esetén a biztositasi szerzédésben
meghatarozott 6sszegli szolgdltatasnak (biztositasi 6sszegnek) a kdrosodas mértékével aranyos részét
kell kifizetni a biztositottnak. Mindezekre tekintettel a Pénziligyi Békéltetd Testlilet a Kérelmezd
baleseti eredetd maradandd egészségkdrosoddsra vonatkozd igényének jogalapjat és
Osszegszerliségét is megalapozottnak talalta, ezért baleseti eredetli maradando egészségkarosodas
jogcimén 3.250.000 Ft megfizetését ajanlotta a Pénziigyi Szolgaltato részére.

3. A baleseti eredet(i mutét:
A KSZF baleseti eredet(i m(tétre vonatkozo fejezetének xxx.,xyz., uuu.,zzz., vvv.ttt. pontjai szerint:

xxx. A jelen feltételek szerint biztositasi esemény a Biztositott balesetbél eredd, orvosilag indokolt és
sziikséges, a baleset bekovetkeztétsl szamitott 1 éven belili miitéte, azzal a kikotéssel, hogy a
biztositasi eseményhez vezetd balesetnek a kockazatviselési id6szakban kell bekdvetkeznie.

xyz. A Biztositd a biztositasi dij ellenében arra vallal kotelezettséget, hogy a biztositdsi esemény
bekovetkezte esetén a Biztositott

- kiemelt miitéte esetén a biztositdsi szerz6désben meghatdrozott Gsszegii szolgdltatds (biztositdsi
Osszeg) 200%-dt (...) fizeti ki a Biztositottnak.



uuu. A biztositasi eseménynek minGsilé mdtéteket, valamint besorolasukat a kis-, kbzepes, nagy-,
kiemelt, illetve nem téritendé m(itétek kategéridiba a jelen szerz6dési feltételek mellékletét képezd
m{téti lista tartalmazza. A mtéti listdban nem szerepl$ beavatkozasok besoroldsat a Biztosité orvosa
allapitja meg.

zzz. Ha ugyanazon baleset miatt té6bb mlitéti beavatkozds is sziikségessé vdlik, ez a Biztosito
szolgdltatdsa szempontjdbdl egy biztositdsi eseménynek mindsiil. llyen esetben a Biztosité a m(itéti
beavatkozdsok ké6ziil a legmagasabb besoroldsu alapjdn teljesit szolgdltatdst. Ha a szolgaltatast
kovet6en a Biztositotton Ujabb mitétet kell elvégezni ugyanazon balesetb6l ered6en, amely a mitéti
lista alapjan magasabb besoroldsu, a Biztositd a korabbi és az Ujabb miitétre megallapitott
szolgaltatasok kulonbozetét fizeti ki.

vwv. Kiilénleges kiemelt mditétek
ttt A baleseti sebészet korében
e Sulyos végtagsériilés elldtdsa (ér-, idegvarrattal, osteosynthesissel/csontegyesitéssel)

A Kérelmez6 az eljdras soran csatolt, 2019. junius 17-én kelt xxx Kérhaz altal kidllitott kérhazi
zardjelentéssel — Pénzligyi Szolgdltatd daltal nem vitatottan - igazolta a szerz6déses feltétel szerinti
»Sulyos végtagsériilés ellatasa” kiemelt miitét elvégzését. Az eljards sordn csatolt xxx szamu, 2011.
szeptember 29. napjan kelt kétvény szerint a baleseti m{téti térités biztositasi szolgaltatdsi 6sszege
400.000 Ft. A Pénzligyi Szolgdltaté a 2020. februar 19. napjan kelt beadvanydban nyilatkozott, hogy
rendezett jogalap esetén a Kérelmezbének a baleseti eredetl m(itétre vonatkozé balesetbiztositasbdl
eredd igényre 800.000 Ft lenne (400.000 Ft mitéti téritési biztositasi 6sszegre és a kiemelt miitétre
jard 200 %-os mértékd szolgaltatasra tekintettel) kifizethetd. A Kérelmezd a baleseti eredet(i m(itétre
vonatkozd szolgaltatdsi igényét 800.000 Ft Osszegben hatarozta meg. Mindezekre tekintettel a
Pénziigyi Békéltet6 Testilet a Kérelmez6 baleseti eredetli m(itétre vonatkozo igényének jogalapjat és
Osszegszer(ségét is megalapozottnak talalta, ezért baleseti eredetli miitét jogcimén 800.000 Ft
biztositasi szolgaltatasi 6sszeg megfizetését ajanlotta a Pénziigyi Szolgaltato részére.

4. Csonttorés, csontrepedés vagy a 28 napot meghaladé keresGképtelenség

A KSZF csonttorésre, csontrepedésre vagy a 28 napot meghaladd keres6képtelenségre vonatkozo
fejezetének xxx., xyz., uuu. pontjai szerint:

xxx. A jelen feltételek szerint biztositasi esemény a Biztositott balesetbSl eredd csonttérése,
csontrepedése vagy a baleset bekovetkeztét6l szamitott 1 éven bellli 28 napot meghaladd
keres6képtelensége azzal a kikotéssel, hogy a biztositdsi eseményhez vezet6 balesetnek a
kockazatviselési id6szakban kell bekdvetkeznie. (...).

xyz. A Biztosité a biztositasi dij ellenében arra vallal kotelezettséget, hogy a biztositasi esemény
bekovetkezte esetén a biztositdsi szerz6désben meghatdrozott biztositdsi Osszeget fizeti ki a
Biztositottnak.

uuu. A jelen kiegészit6 biztositas alapjan a Biztositd egy balesettel dsszefliggésben csak egyszer nydujt
téritést.

A Kérelmez6 az eljaras soran csatolt, 2019. junius 17-én kelt xxx Kérhaz altal kidllitott korhazi
zardjelentéssel — Pénziigyi Szolgdltatd altal nem vitatottan — igazolta a szerzGdéses feltétel szerinti
csonttorés biztositasi esemény bekovetkezését. Az eljaras soran csatolt xxx szamu, 2011. szeptember
29. napjan kelt kbtvény szerint csonttorés, csontrepedés miatti biztositasi szolgaltatasi 6sszeg 30.000
Ft. A Pénzligyi Szolgaltatd a 2020. februar 19. napjan kelt beadvanyaban nyilatkozott, hogy rendezett
jogalap esetén a Kérelmezdének, a karesemény idején irdnyadé biztositasi 6sszegek alapjan csonttorés
miatt 30.000 Ft lenne kifizethet6. A Kérelmezd a csonttorés miatti szolgaltatasi igényét 30.000 Ft



Osszegben hatdrozta meg. Mindezekre tekintettel a Pénziigyi Békéltet6é Testilet a Kérelmez6
csonttorés miatti igényének jogalapjat és Osszegszerliségét is megalapozottnak taldlta, ezért
csonttorés jogcimén 30.000 Ft biztositasi szolgdltatdsi 6sszeg megfizetését ajanlotta a Pénziigyi
Szolgaltato részére.

5. Baleseti eredet(i fekv6beteg-gydgyintézeti kezelés, napi térités

A KSZF baleseti eredetl fekv6beteg-gydgyintézeti kezelésre vonatkozd fejezetének xxx., yyy., uuu.,
zzz., sss. pontjai szerint:

xxx. A jelen feltételek szerint biztositasi esemény a Biztositott balesetbdl eredd, orvosilag indokolt és
sziikséges, a Szerz6dG6k dltal vdlasztott énrész napot (0 napot) meghaladd, a baleset bekévetkeztétdl
szdmitott 1 éven beliili fekvébeteg-gydgyintézetben térténd folyamatos gydgykezelése, azzal a
kikotéssel, hogy a biztositdsi eseményhez vezet6 balesetnek a kockazatviselési id6szakban kell
bekovetkeznie.

yyy. A Biztositd a biztositasi dij ellenében arra villal kotelezettséget, hogy a biztositasi esemény
bekovetkezte esetén a biztositdsi szerz6désben meghatdrozott Gsszegli napi téritést (biztositdsi
Osszeget) fizet a Biztositottnak a biztositdsi eseménynek mindsiilé gyogykezelés id6tartamdra, annak
kezdetétél a befejezéséig, legfeljebb azonban a gydgyintézeti tartdzkodas kezdetétél szamitott 365

napig.

uuu. A gydgykezelés idétartamdnak kiszdmitdsdndl a Biztositd azt a napot is figyelembe veszi, amelyen
a Biztositottat a fekvébeteg-gydgyintézeti gydgykezelésre felvették, illetéleg onnan elbocsdtottdk.

zzz. A Biztositod a napi téritést a fekv6beteg-gydgyintézetben vald tartdzkodas naptari napjaira nyujtja.

sss. A Biztositd a napi térités szolgaltatasanak Osszegét Ugy szamitja ki, hogy azon napok szamdt,
amelyeken a Biztositott biztositdsi eseménynek mindsiilé gydgykezelésben részesiilt, megszorozza a
biztositdsi ésszeggel.

Az eljaras soran rendelkezésre bocsatott dokumentumokkal, a 2019. junius 17-én kelt xxx Kérhaz altal
kidllitott kérhazi zardjelentéssel és apolasi zardjelentéssel igazolta a balesetbdl eredd orvosilag
indokolt és sziikséges fekv6beteggydgyintézetbe torténd tartézkoddasat 2019. majus 30. napjatél 2019.
junius 17. napjaig, 19 napra. Az eljards soran csatolt xxx szamu, 2011. szeptember 29. napjan kelt
kotvény szerint a baleseti kérhazi napi térités biztositasi 6sszege 20.000 Ft. A Pénziigyi Szolgaltaté a
2020. februar 19. napjan kelt beadvanydban nyilatkozott, hogy rendezett jogalap esetén a
Kérelmez6nek, a karesemény idején irdnyadd biztositdsi 6sszegek alapjan korhazi napi téritésre
380.000 Ft lenne kifizethetd. A Kérelmezd a kérhazi napi téritésre vonatkozd szolgdltatasi igényét 19
napra 380.000 Ft 6sszegben hatarozta meg. Mindezekre tekintettel a Pénzligyi Békéltetd Testliilet a
Kérelmez6 koérhazi napi téritésre vonatkozd igényének jogalapjat és 0Osszegszer(iségét is
megalapozottnak talalta, ezért kérhazi napi térités jogcimén 380.000 Ft biztositdsi szolgaltatasi
O6sszeg megfizetését ajanlotta a Pénziigyi Szolgaltatd részére.

6. Késedelmi kamat

A Pénzligyi Békéltets Testiilet rogziti, hogy a Kérelmez6 az eljaras soran késedelmi kamat igényt nem
terjesztett eld, ezért késedelmi kamatrdl - igény hidnyaban - nem rendelkezett.

7. Alavetés, eljarasi hataridé
A Pénzligyi Békéltet6 Testllet rogziti, hogy a Pénziigyi Szolgdltatd — a kotelezé gépjarmd-

felelGsségbiztositasbol eredd ligyek kivételével — 500.000 Ft Osszeghatdrig altalanos aldvetési
nyilatkozatot tett a Testilet el6tti eljardsok vonatkozdsaban, azonban aldvetésének hatdlya a



Kérelmez6 kérelmének 6sszegére tekintettel, jelen Gigyre nem terjedt ki, tovabbad arraaz MNB tv. 113.§
(2) bekezdése szerinti jogszabalyi aldvetés sem vonatkozott.

Az MNB tv. 113. § b) pontja alapjan egyezség hianyaban a tandcs az igy érdemében ajanlast tesz, ha a
kérelem megalapozott, azonban a 39. §-ban meghatdrozott torvények hatdlya ald tartozdé személy vagy
szervezet az eljaras kezdetekor Ugy nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem ismeri el,
illetve, ha a tandcs dontésének elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Az MINB tv. 98. § (1) bekezdésének utolsé fordulata szerint, ahol e toérvény eljard tanacsot vagy annak
elndkét emliti, azon az egyediil eljard testlileti tagot is érteni kell.

Mivel a Kérelmez6 kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénzligyi Szolgdltatd az ligyben a
kérelemre kiterjedd hatalyu aldvetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tag a rendelkez6 rész szerinti
ajanlast adta ki.

A 130/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet értelmében a 40/2020. (lil. 11.) Korm. rendelettel kihirdetett
veszélyhelyzet (a tovdbbiakban: veszélyhelyzet) megsz(inéséig a Pénzligyi Békéltet§ Testiilet —
amennyiben a kérelmezd ahhoz hozzdajarul — irdsban folytatja le az eljarast.

Figyelemmel arra, hogy a Kérelmez6 nyilatkozott, hogy az eljaras irasbeli folytatasahoz hozzajarul, igy

-a130/2020. (IV.17.) Korm. rendelet 1.§ (3) bekezdése alapjan - az irdsban folyd eljaras tgyintézésének
végs6 hatdrideje a befogaddstdl szamitott 180 nap.

Budapest, 2020. majus 22.

Dr. Nagy Olga
a Pénziigyi Békéltets Testiilet
eljaro tagja s.k.
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