A-PBT-A-5/2020. Ajanlast tartalmazo hatarozat

A Pénziigyi Békélteto Testiilet nevében!

A Pénzligyi Békéltet6 Testlilet a P. Fné (xxx.; a tovabbiakban: Kérelmez6) ABC Zrt. (yyy; a tovabbiakban:
Pénziigyi Szolgaltatd) ellen benyljtott kérelmére indult, xxx Ugyszam alatt nyilvantartasba vett,
pénziigyi fogyasztéi jogvita rendezésére irdnyuld eljarasban a 2020. julius 6. napjan megtartott
meghallgatdson az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet a Pénzligyi Szolgdltatd részére az aldbbi ajanlast teszi:

A Pénzigyi Békéltet6 Testlilet ajanlja a Pénzligyi Szolgaltatdnak, hogy a KérelmezG, mint
kedvezményezett részére, a jelen ajanlas kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil fizessen meg az xxx
szerz6dés terhére — néhai P.Zs. biztositott 2019. majus 21-én bekodvetkezett baleseti haldla biztositasi
eseményre - baleseti haldl jogcimén 1.000.000 Ft, azaz egymillio forint szolgaltatdsi 6sszeget, a CDE
Banknadl vezetett xxx szdmu bankszdmlara torténd banki atutalas Gtjan, tovabba 750.000 Ft barmely
oku halal jogcimén megfizetett szolgdltatas utan 2019. szeptember 1. napjatdl 2020. junius 23. napjaig,
valamint 1.000.000 Ft baleseti halal jogcimén felmerilt szolgdltatas utan 2019. szeptember 1. napjatél
a kifizetés napjaig felmeruld a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
szerinti késedelmi kamatot.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitését6l szamitott 15 napon belil
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Févarosi Torvényszéktdl, ha a tanacs dsszetétele vagy eljardsa nem
felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrdl szélé 2013. évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltet6 Testliletnek nem volt hataskore az eljardsra, a kérelem
meghallgatas nélkili elutasitasanak lett volna helye.

A Pénziigyi Szolgaltatd az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétbl szamitott tizendt napon belil — akkor is kérheti a Févarosi Torvényszéktdl, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénzligyi Szolgdltatd az ajdnldsnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testililet — a Kérelmezé
nevének megjeldlése nélkil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljards eredményét —
legkorabban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvdnossagra hozni.

A Pénziigyi Békélteté Testllet felhivja a Pénzligyi Szolgaltatdt és a Kérelmez6t, hogy a jelen ajanlasban
foglaltak kovetésérdl vagy a kdvetésének elmaraddsardl az ajanlas kézhezvételét kdveté 60 napon
beliil irdsban értesitsék a Testliletet.

A Pénziigyi Békéltet6 Testillet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogat, hogy a Pénzigyi
Szolgaltatdval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békéltet6 Testlilet dontését az MNB tv. 96. § (1) bekezdés, 113. § (1) bekezdés b) pontja,
116. §-a, 119. § (1) bekezdése, valamint 120. § (3) bekezdése alapjan hozta meg.

A Pénziigyi Békélteto Testiilet elérhetdségei:
Levelezési cim: 1525 Budapest, Postafiok 172. | Honlap: www.penzugyibekeltetotestulet.hu
Kérjik, sziveskedjen valaszat a levelezési cimre postazni és azon az ligyiratszamot feltiintetni.



INDOKOLAS

A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl megdéllapithaté tényallas szerint a Kérelmezd gyermeke,
néhai P. Zs. 2015. janudr 20. napi kockazatviselési kezdettel CDE bankkartydja vonatkozasaban
biztositottként csatlakozott a Pénzligyi Szolgdltaté és a CDE Bank (a tovabbiakban: bank), mint
szerz6d6 kozott létrejott xxx szerz6déshez (a tovabbiakban: szerz6dés), amelyen haldleseti
kedvezményezettként a Kérelmezé6t jelolte meg. A biztositott 2019. majus 21-én kozuti balesetben
elhunyt. A Kérelmez6 haldlesetre jard szolgaltatasi igényt jelentett be a Pénzlgyi Szolgaltaténdl,
amelyet a Pénzligyi Szolgdltatd a néhai biztositott sulyos gondatlansaga miatt, mentesilésre
hivatkozdssal elutasitott. A Kérelmez6 az elutasitds ellen panaszt tett, amelyet a Pénziigyi Szolgdltatd,
fenntartva korabbi allaspontjat szintén elutasitott.

A Kérelmezd ezt kdvetSen, a 2020. januar 9. napjan indult eljardsban fordult kérelemmel a Pénziigyi
Békéltetd Testiilethez, kérelmében vitatta a néhai biztositott sulyos gondatlansagat, kérte 2.000.000
Ft haldlesetre jard biztositasi szolgdltatasi 6sszeg megfizetésére kotelezni a Pénzligyi Szolgaltatot. A
KérelmezG6 a kérelmében el6adta, hogy a néhai biztositott uuunal egy lassan kdzleked6 traktor miatt
kocsisort el6z6tt, amikor egy Stop tabla ellenére, figyelmetlenil egy Utkeresztez6désbe hajtott, ahol
balesetet szenvedett és a helyszinen meghalt. Ugyanezen a helyszinen harom héttel kés6bb ujabb
haldlos baleset kovetkezett be, amelyet kovetéen az Utkeresztez6désben kicserélték a kopott
kozlekedésitablakat és kivagtak a tablak lathatdsagat akadalyozé fakat az it mellett. A néhai biztositott
Németorszagban is rendelkezett egy életbiztositassal és magyarorszagi lakasbiztositasanak is volt egy
kiegészits élet- és balesetbiztositasa, ahol a biztositék nem hivatkoztak sulyos gondatlansagra, hanem
teljesitették a baleseti haldl miatti biztositasi szolgaltatast. A Kérelmez6 elGadta, hogy nem vitatja,
hogy a néhai biztositott figyelmetlen volt, azonban a Pénziigyi Szolgdltatd sulyos gondatlansagra
hivatkozva torténé elutasitasat nem fogadja el.

A Pénzligyi Békéltet6 Testilet az Ggyben 2020. marcius 3. napjara meghallgatast t(zott, amelyrél
értesitette a feleket és egyuttal felhivta a Pénzligyi Szolgaltatdt, hogy terjesszen els valasziratot.

A Pénziigyi Szolgaltato a 2020. februdr 6. napjan kelt vdlaszirataban el6adta, hogy a néhai biztositott a
2015. januar 19-én kelt nyilatkozatdval csatlakozott 2015. januar 20. napi kezdettel az yyy szdmu
szamlaja vonatkozdsaban a Pénziigyi Szolgdaltatd és a bank kozotti xxx biztositashoz. A néhai biztositott
a2019. majus 21. napjan bekovetkezett karesemény id6pontjaban érvényes biztositassal rendelkezett.
Valasziratdban el6adta, hogy a néhai biztositott a kdresemény napjan a 82. szamu f6ut keresztez6dése
el6tt, jo latasi viszonyok mellett, zarévonal ellenére, a keresztezédés el6tt lassan haladd gépkocsisor
el6zésébe kezdett, majd az elGjelzett, Allj! ElsGbbségadds kotelezd kozlekedési tabla ellenére az
Utkeresztez6désbe lassitds nélkiil behajtott Ggy, hogy ott nem adott els6bbséget egy szabalyosan
kozleked6 tehergépkocsinak, melynek kovetkeztében a helyszinen életét vesztette. A néhai biztositott
magatartasidval megszegte a kozUti kozlekedés szabalyairdl szlé 1/1975. (11.5.) KPM-BM egyiittes
rendelet 28. § (2) b) és 3. §, tovabba 34. § (8) c) rogzitett szabalyait, mellyel — allaspontja szerint -
kimeritette a biztositasi szerz6dés xxx. pontja szerinti sulyos gondatlansagot, melyre tekintettel a
Pénzligyi Szolgdltatd mentesliil a szolgaltatdsi kotelezettsége aldl. A Pénzligyi Szolgaltato eladta, hogy
a dupla Stop tablaval megijelolt keresztez6dés megkdzelitése soran az elvarhatdsagi szabdly az
altalanosnal szigorubb volt, a néhai biztositott részérél az esetleges haldlos koévetkezményekre
kiterjed6 sziikséges el6relatasnak meg kellett lennie, melyre tekintettel a cselekménye sulyosan
gondatlan magatartasnak mingsil. A Pénzligyi Szolgaltatd csatolta a néhai biztositott 2015. januar 19-
én kelt csatlakozd nyilatkozatat, a vonatkozd renddrségi dokumentumokat és hivatkozott az xxx
Torvényszék xxx polgari igyben hozott hatarozatara (mely nem azonos a targyi liggyel). ElGadta, hogy
a hivatkozott dontésben a birdsag kimondta, hogy a biztositott haldla vonatkozasaban az eset 6sszes
koriilményeinek figyelembevételével megallapithatd volt, hogy a biztositottnak a kozuti kozlekedés
soran tanusitando altaldban elvarhato figyelmen feliil fokozott évatossagot kellett volna tanusitania a
vasuti atkel6 megkozelitése soran, ezzel szemben a biztositott a fényjelz6 berendezés tiltasa, illetve a
vonat hangjelzése ellenére, korltekintés és lassitds nélkil kozelitette meg a vasuti atjarét akkor,
amikor teljes bizonyossaggal lehetett tudni, hogy jon a vonat, és ilyen kortlmények kdzott hajtott ra a



sinekre. A biztositott részérél tehat a haldlos kévetkezményekre kiterjedd, sziikséges elGrelatasnak
meg kellett lennie, nem bizhatott alappal azok elmaradasaban. Ez a haldlos eredmény tekintetében is
olyan sulyosan gondatlan magatartasnak minésil, amely alapjan az alperes (biztositd) fizetési
kotelezettsége aldl mentesil. A Pénziigyi Szolgaltatéd a jogvita békés lezardsa érdekében egyezség
keretében felajanlotta 750.000 Ft barmely oku haldl esetére jard biztositasi szolgaltatdsi 6sszeg
megfizetését, amennyiben a Kérelmez6 nyilatkozik, hogy a panaszos eseménnyel ok-okozati
osszefliggésben a Pénziigyi Szolgaltatéval szemben tovabbi igényt nem tdmaszt.

A Pénziigyi Szolgdltatd a 2020. februar 20. napjan érkezett beadvanyahoz csatolta ketté példanyban,
altala alairva a 2020. februdr 19. napjan kelt pontositott egyezségi ajanlatat, amely szerint ,750.000 Ft
Osszeg kifizetésére tesz ajanlatot, azzal a feltétellel, hogy a Kérelmezd a jelen nyilatkozat alairdsdval és
a Biztositd cimére torténd visszakiildésével elismeri, hogy a jogvita targyat képezd panaszos
eseménnyel okozati 6sszefliggésben felmeriilt minden nem{ és jogcim( kovetelése teljes és végleges
kiegyenlitést nyer, és a tovabbiakban a Biztositdval szemben semminem( kdvetelést jelen panaszos
eseménybdl ered6en nem érvényesit. Biztositd kotelezettséget vallal arra, hogy a Tisztelt Pénzligyi
Békéltet§ Testiilet egyezséget jovahagyd hatarozatanak, illetve az aldbbi hianytalanul kitoltott
nyilatkozatnak a kézhezvételétdl szamitott 15 napon belil az egyezséget teljesiti, tovabba
egyezségkotés esetén hozzajarul az eljards irasbeli folytatdsahoz”.

A Pénzligyi Békéltetd Testiilet a 2020. februar 21. napjan kelt felhivdsdval felhivta a Kérelmez6t, hogy
nyilatkozzon a Pénzligyi Szolgaltaté egyezségi ajanlatdban foglaltakra, egyuttal tajékoztatta arrdl is,
hogy a felek kozotti egyezségi kizardlag abban az esetben jon létre, ha a Kérelmez6 teljes
terjedelmében elfogadja a Pénzligyi Szolgaltatd egyezségi ajanlatat.

A Pénzligyi Békéltetd Testiilet 2020. februar 28. napjan kelt értesitésében tajékoztatta a feleket, hogy
a meghallgatast 2020. marcius 23. napjara elhalasztotta.

A Kérelmez6 a 2020. marcius 17. napjan kelt beadvanyaban a Pénzligyi Szolgdltatd egyezségi ajanlatara
nem nyilatkozott. Beadvanydban el6adta, hogy a néhai biztositott 2011-ben és 2015-ben is
csatlakozott egy-egy szamlaja vonatkozdsaban egy csoportos biztositdshoz a Pénzligyi Szolgaltatonal
és a szolgaltatasi igénybejelent6 nyomtatvany ataddsakor a bank ligyintézdje Ugy tajékoztatta, hogy a
baleset- és életbiztositds alapjan 1.000.000 Ft — 1.000.000 Ft a biztositasi 6sszeg. Beadvanydhoz
csatolta egy 2011. aprilis 11. napjan kelt, néhai biztositott altal alairt csatlakozd nyilatkozatot 2011.
aprilis 12. napi kezdettel az xyz szamu szdmla vonatkozadsdban a Pénzligyi Szolgaltatd és a bank kozotti
Xxx biztositashoz. A Kérelmez6 a beadvanydhoz a helyszinrél késziilt fényképfelvételeket csatolt, ahol
a baleset id6pontjaban az el6jelz6 tabla kopottsagdra hivatkozott, illetve csatolta yyy Megyei Rendér-
F6kapitdnysag Rendészeti Igazgatdsag Kozlekedésrendészeti Osztalya altal hozott yyy.bi. szamu, 2019.
oktober 8. napjan kelt eljarast megsziintetd hatarozatat.

A Pénzigyi Békéltet6 Testilet a 2020. marcius 19. napjan kelt levelében tajékoztatta a Kérelmez6t,
hogy a Testiilet eln6kének dontése alapjan - a koronavirus terjedésének megakadalyozasa, megel6zése
érdekében - 2020. marcius 17. napjatdl a Testlilet atmenetileg nem tart meghallgatasokat, igy a 2020.
marcius 23. napjdra halasztott meghallgatas torlésre kerdilt.

A Pénziigyi Szolgaltatd a 2020. aprilis 3. napjan kelt kiegészit6 valaszirataban — a Testilet felhivasara —
nyilatkozott, hogy a 2020. februar 6. napjan kelt valasziratdhoz csatolt dokumentacié szerint néhai
biztositott egy biztositassal rendelkezett, 2015. januar 20. napi kezdettel az yyy szdmu szamldja
vonatkozasaban csatlakozott a Pénzligyi Szolgaltaté és a bank kozotti xxx biztositashoz, mas
biztositasrdél nincs tudomasa. A Pénziigyi Szolgaltatd el6adta, hogy a valasztott xxx csomag alapjan a
néhai biztositottra irdnyado biztositdsi 6sszeg a karesemény idején: bamely oku halal esetére 750.000
Ft, baleseti halal esetére 1.000.000 Ft, baleseti maradandd egészségkarosodasra (rokkantsagra)
1.000.000 Ft, 100%-0s munkaképesség-csokkenésre 1.000.000 Ft volt. A Pénzligyi Szolgaltaté el6adta,
hogy rendezett jogalap esetén barmely okd haldlra 750.000 Ft, baleseti halalra 1.000.000 Ft, vagyis



Osszesen 1.750.000 Ft Osszegl biztositdsi szolgaltatasi 6sszeg lenne nyujthaté a Kérelmezs, mint
kedvezményezett részére.

A Kérelmezd a 2020. 4prilis 20. napjan kelt beadvanyaban el6adta, hogy biztositdsokra vonatkozo
tovabbi dokumentacié nem all rendelkezésére, el6adta, hogy ,kiegyezik” 750.000 Ft és 1.000.000 Ft,
azaz 1.750.000 Ft CDE Bank nal vezetett xxx szamu szamldjara torténd atutalds utjan torténd
megfizetésével. Hivatkozott arra is, hogy a banki ligyintéz6 a szerz6déshez csatlakozaskor kozoélte, hogy
baleset esetén mindkét 6sszeget kifizeti a Pénzligyi Szolgdltatoé.

A Pénziigyi Szolgaltatd a 2020. aprilis 24. napjan kelt kiegészit6 valaszirataban — a Testlilet felhivasara
— nyilatkozott, hogy a 2011. aprilis 11. napjan kelt csatlakozé nyilatkozatrél nem volt tudomasa, de
felvette a bankkal a kapcsolatot, aki azt a tajékoztatast adta, hogy a néhai biztositott valdban aldirt a
fent jelolt keltezéssel egy biztositotti nyilatkozatot, de tekintettel arra, hogy akkor még nem
rendelkezett a szolgdltatas igénybevételhez sziikséges forint devizanemben vezetett bankszamlaval,
igy akkor a biztositasi szerz6déshez érvényesen csatlakozni nem tudott, ezért a hivatkozott nyilatkozat
nem keriilt a Pénzligyi Szolgdltatd részére tovabbitasra. A Pénziigyi Szolgaltaté elGadta, hogy a
Kérelmez6 a 2014. februdr 25. napi hatallyal mddositott xxx szerz6déshez csatlakozott, amelyre a Ptk.
rendelkezései irdnyaddak, ezért a mentesilés korében a Ptk. 6:464. §-ara hivatkozik, illetve a
szerzGdéses feltétel xxx pontjaban foglalt rendelkezésre. A Pénziigyi Szolgaltaté elGadta, hogy a
halaleseti szolgdltatas alél nem mentesil, tekintettel arra, hogy a biztositott nem lett 2 éven belil
ongyilkos, nem sulyos blincselekmény folytdn (pl. fegyveres rablas), vagy nem a kedvezményezett
szandékos magatartdsa folytdn halt meg, ezért a barmely okd haldlra vonatkozé szolgaltatasi 6sszeg
kifizetésére vonatkozdéan mar egyezségi ajanlatot is tett, amelyben foglaltakat, tovabbra is fenntartja,
azonban, ami a balesetb6l ered6 haldlra vonatkozd szolgaltatdsi kotelezettségére vonatkozé
mentesilését illeti azt tovabbra is fenntartja.

A Kérelmez6 2020. junius 15. napjan érkezett beadvanyahoz csatolta a Pénziigyi Szolgdltatd egyezségi
ajanlatat 2020. junius 12-én aldirva, illetve két tanuval aldiratva, amely szerint elfogadja a Pénzligyi
Szolgaltatd 750.000 Ft -os egyezségi ajanlatat, tovabbd a mellékelt levelében nyilatkozott, hogy minden
erejét és energiajat felemészti ez az lgy, tovdbbra sem tartja korrektnek a biztositd eljarasat, mivel
mar az egészsége forog kockan.

A Pénziigyi Szolgdltatd a Testlilet xxx sorszamu felhivasara nyilatkozva 2020. junius 22-én érkezett
beadvanyaban el6adta, hogy barmely oku haldl biztositasi eseményre a szerz6déses feltétel szerinti
750.000 Ft biztositasi szolgaltatdsi 0sszeg Kérelmez6 részére torténé megfizetése irdnt soron kivil
intézkedett. A 2011. 4prilis 11-én kelt csatlakozo nyilatkozattal kapcsolatban el6adta, hogy az nem volt
alkalmas joghatds kivaltdsdra, mert az deviza szamlara vonatkozott, a nyilatkozatban megjeldlt
bankszamlaszam nem keriilt a biztositasi fedezet ala, biztositasi dij nem kerlilt levonasra.

A Pénzligyi Békéltetd Testilet 2020. junius 22-én értesitette a feleket, hogy a 282/2020. (VI.17.)
kormanyrendelettel a veszélyhelyzet megsziintetésre kerilt — a veszélyhelyzet megsziintetésérél sz616
2020. évi LVII. torvény alapjan — az Ggyben 2020. julius 6. napjan meghallgatast tart.

A 2020. julius 6. napjan megtartott meghallgatdson a felek nyilatkoztak, a meghallgatasrdl xxx szam
alatt meghallgatasi jegyz6konyv készilt.

A meghallgatason a Kérelmez6 a 2015. januar 19. napjan kelt csatlakozd nyilatkozattal yyy szamu
bankszamlaszerz&dés vonatkozasaban létrejott biztositds alapjan baleseti halal biztositasi eseményre
1.000.000 Ft biztositasi Osszeg megfizetésére kérte kotelezni a Pénzligyi Szolgdltatdt, valamint
késedelmi kamat megfizetését kérte 2019. szeptember 1. napjatdl a késedelmes karrendezés miatt. A
Kérelmez6 a 2011. aprilis 11-én kelt csatlakozé nyilatkozattal kapcsolatban el6adta, hogy kérelmét
nem tartja fenn.



A Pénzlgyi Szolgdltaté a 2020. julius 6. napjan megtartott meghallgatdson atadott banki
dokumentummal igazolta, hogy a barmely oku halal biztositasi eseményre jaré 750.000 Ft biztositasi
Osszeget a Kérelmezd részére — eljarason kivil 2020. junius 23. napjan onkéntes teljesitéssel —
megfizette, elismerte, hogy a felek ko6zott nem jott létre egyezség. A kérelemre a baleseti halal
biztositasi eseménnyel kapcsolatban tovdbbra is a néhai biztositott sulyos gondatlansaga okan a
szolgdltatasi kotelezettsége aldli mentesilésre hivatkozott.

A Kérelmez6 Kérelme az alabbi indokoknal fogva megalapozott.

Az eljaras soran nem vitas tényallds szerint a Pénziigyi Szolgaltatd és a bank, mint szerz6d6 kdzott 2005.
oktéber 12. napjan létrejott — 2014. februar 25. napjan mddositott — a Ptk. 6:475. § - 6:486. §-aiban
részletesen szabdlyozott — baleseti kockazatokkal vegyes — xxx szerz6dés jott létre, mely szerz6désnek
néhai P. Zs. 2019. majus 21. napjan bekovetkezett karesemény idépontjdban — a 2015. janudr 19.
napjan kelt, xxx szamu bankszamlaszerz6dése vonatkozdsaban, xxx csomagra tett csatlakozé
nyilatkozata alapjan —a biztositottja volt. A Kérelmez8, mint a szerz6désen megjeldlt kedvezményezett
baleseti haldl esetére sz6l6 szolgaltatdsi igényt terjesztett el6 a Pénzligyi Szolgdltaténdl, amelyet a
Pénziigyi Szolgdltatd mentesulésre hivatkozva elutasitott.

I A Pénzligyi Szolgaltatd onkéntes teljesitése

A Pénzligyi Szolgdltatd 2020. februar 19-én egyezségi ajanlatot terjesztett eld, amely szerint 750.000
Ft-ot megfizet a Kérelmezs részére, amennyiben a Kérelmez§ tovabbi igényt a Pénziigyi Szolgaltatéval
szemben nem tdmaszt. A Kérelmez6 az ezt koveté beadvanyaiban a Pénzligyi Szolgaltaté egyezségi
ajanlatara —2020. junius 15. napjaig - nem nyilatkozott, kérelmét 1.750.000 Ft 6sszegben pontositotta.

A Pénzligyi Szolgaltatd a 2020. aprilis 24-én kelt beadvédnyaban nyilatkozott, hogy a barmely oku halal
biztositasi esemény vonatkozasaban mentesiilésre nem kivan hivatkozni, a biztositasi esemény
bekovetkezését és az erre vonatkozo kérelem Osszegszerliségét nem vitatja.

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet a 2020. majus 29. napjan kelt, xxx sorszamu levelében felhivta a Pénziigyi
Szolgaltatét, hogy nyilatkozzon, hogy amennyiben a barmely okd haldl biztositdsi esemény
bekovetkezését, a kérelem erre vonatkozd Osszegszerliségét nem vitatja, mentesiilésre nem kivan
hivatkozni, akkor jel6lje meg azt a szerz6déses, illetve jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan annak
kifizetését — joglemondast tartalmazd - egyezségi megdllapodas aldirdasahoz koti.

A Pénzligyi Szolgaltaté ezt kovetden a 2020. junius 22-én érkezett beadvanydban nyilatkozott, hogy a
barmely oku halal biztositasi eseményre a szerz6déses feltételben meghatdrozott 750.000 Ft 6sszegli
szolgaltatasi 6sszeg Kérelmezd részére torténd kifizetése irdnt soron kivil intézkedett.

A Kérelmezd 2020. junius 15-én visszakiildte a Testiilet részére az altala 2020. junius 12-én alairt
egyezségi ajanlatot elfogadd nyilatkozatot és mellékelt hozza egy levelet, amelyben — az elfogadd
nyilatkozatnak ellentmondva - elGadta, hogy nem tovdbbra sem tartja korrektnek a Pénziigyi
Szolgaltatd eljarasat.

A Pénzigyi Szolgaltatdé a meghallgatason nyilatkozott, hogy barmely oku halal biztositasi eseményre
Oonkéntesen 2020. junius 23. napjan megfizetett 750 000.-Ft-ot a Kérelmezd részére, ezért a felek
kozott mar egyezség nem johetett létre.

A Kérelmez6 a meghallgatdson 1.000.000 Ft 6sszegben fenntartotta a kérelmét, illetve késedelmi
kamat megfizetése irdnti igényt terjesztett el6.

A Pénziligyi Békéltet6 Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Pénziigyi Szolgdltatd 2020.
junius 23-an a barmely oku haldl biztositasi eseményre jaré kifizetést nem a felek egyezsége alapjan,



hanem a szerz6déses feltételek alapjan ©nkéntesen teljesitette. A Pénziigyi Békéltet6 Testilet
allaspontja szerint a fentiekre tekintettel a felek kozott jovdhagyhatd egyezség nem jott létre.

Il Mentesiilés
Vonatkozé jogszabalyi rendelkezések:

A Ptk. 6:486. § (3) bekezdésének utald szabdlya folytan a szerz6désre irdnyadd a kdrbiztositas szabalyai
kozott talalhaté 6:464. § (1) bekezdésében foglalt mentesilésre vonatkozd szabaly.

Ptk. 6:464. § [Menteslilés a szolgdltatasi kotelezettség aldl]

(1) A biztositd mentesll szolgaltatasi kotelezettsége aldl, ha bizonyitja, hogy a kart jogellenesen,
szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartdssal

a) a szerz4d6 fél vagy a biztositott (...) okozta.

A kozuti kozlekedés szabalyairdl szold 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egylittes rendelet (a tovabbiakban:
KRESZ) 18. § (1) c/pontja, valamint a 28. § (2) bekezdés b/pontja szerint:

18. § (1) Az utburkolati jelek:

(...)

c) zardvonal: hossziranyu folytonos vonal, amely az Uttest felezGvonalat jelzi, illet6leg a két forgalmi
irdnyt, a forgalmi sdvokat egymdstdl, vagy a nyilt villamospdlyat a forgalmi savtdl vélasztja el; a
zarévonalat jarmdvel sem atlépni, sem érinteni nem szabad; ha azonban kozvetleniil a zdrévonal
mellett terel6vonal is van, a zdrdvonal a terel6vonal fel6l - az el6zésre, illetGleg a bekanyaroddsra
vonatkozo szabdlyok megtartdsaval — atléphetd.

28. § (2) A masik jarm( érkezési irdnyatol fuggetlenil els6bbséget kell adni az Utkeresztez6désben

b) az olyan atrél érkezé jarmlivel, amelyen az Utkeresztezddés el6tt ,ElsGbbségadas kotelez6” vagy
LAllj! Els6bbségadas kotelez6” jelz6tabla van, a keresztez6 - illetéleg a kiegészit6 tablan vastag vonallal
jelzett - Utrdl érkezd jarmd részére.

Vonatkozo szerz8déses feltételek:
Az xxx biztositas feltételei szerint:

»YYY. A biztosité mentesiilése

2. Valamely Biztositott vonatkozasdban a Biztositd mentesiil a haldleseti szolgaltatas teljesitése
aldl, ha bizonyitast nyer, hogy a Biztositott halala, illetve betegsége
a) a Kedvezményezett szandékos magatartasa folytan, vagy
b) a Biztositottnak a szerzdésbe valod belépésétsl szamitott két éven belili dngyilkossaga vagy
ongyilkossagi kisérlete miatt kovetkezett be.

A két éven bellli 6ngyilkossag akkor is mentesiilést eredményez, ha azt a Biztositott beszamitasi

képességének hianydban kovette el.

3. A Biztositdé mentesil a baleseti, illetve betegségi szolgdltatas teljesitése aldl, ha bizonyitast
nyer, hogy a balesetet, illetve a betegséget a Biztositott szandékos vagy sulyosan gondatlan
magatartdsa idézte elS.”

Az eljaras soran rendelkezésre bocsatott egyéb relevans dokumentumok:

yyy Megyei Rendér-FGkapitdnysag Rendészeti Igazgatdsag Kozlekedésrendészeti Osztalya altal hozott
yyy.bil. szdmu, 2019. oktéber 8. napjan kelt eljarast megsziintet6 hatarozata szerint:



,,Az Ugyben kirendelt igazsdgligyi orvosszakért§ xxx szamu véleménye alapjan P. Zs. haldlanak
kozvetlen oka polytraumatizacio volt. A bekdvetkezett baleset és a halal kozott ok-okozati 6sszefliggés
allapithatd meg. Az elvégzett véralkohol vizsgalat P. Zs. vérében kisebb, mint 0,11 ezrelék alkohol
koncentraciét mutatott ki, tehat a baleset id6pontjdban nem volt alkoholos befolydsoltsag alatt,
alkoholt nem fogyasztott.

A kirendelt igazsagligyi miszaki szakért6 yyy. szamu véleménye alapjan a xxx forgalmi rendszamu
személygépkocsi a balesetet megel6z6en kozlekedésre alkalmas allapotban volt, a jdrmUivén mdszaki
hiba, mUszaki hibara utalé jel nem volt talalhatd. A baleset elkertilhet6 lett volna, ha a xxx forgalmi
rendszamu személygépkocsi vezetdje, eleget tesz az "Allj! Els6bbségadds kotelez” kozuti jelz6tabla
utasitasanak.

P. Zs. cselekményével megszegte a KRESZ 18. § (1) c/pontjaban, valamint a 28. § (2) bekezdés
b/pontjaban foglaltakat.

B. A. részérdl a balesettel okozati 6sszefliggésbe hozhatd szabélysértés nem &llapithaté meg.

A Blintet6 Torvénykonyv 235. § (1) bekezdésbe (itk6z4 és a (2) bekezdés b) pontja szerint mingsiild
haldlos kozuti baleset gondatlan okozdsa vétségét az koveti el, aki masnak, kozlekedése soran
gondatlansagbdl haladlat okozza. A balesettel 6sszefliggésben P. Zs-n kivil mas nem szenvedett halalos
sérilést, ezért nevezett cselekménye nem bincselekmény.”

T. L. igazsagligyi muUszaki szakért6 2019. szeptember 9. napjan kelt szakért6i szakvéleménye szerint:

»A fentiek alapjan a személygépkocsi (lasd: a néhai biztositott altal vezetett xxx frsz-u gépjarmi) a
balesetet megel6z6en kozuti kozlekedésre alkalmas allapotban volt.

(...)

A szimuldcid alapjan az xxx tipusu tehergépkocsi haladasi és Utkozés el6tti sebessége 86 km/h, mely a
tlirésmez6t is figyelembe véve 83-87 km/h-ban hatdrozhatd meg. Az yyy tipust személygépkocsi
haladasi és Uitkdzés el6tti sebessége 35 km/h, mely a tlirésmez6t is figyelembe véve 33-37 km/h-ban
hatarozhaté meg. A tehergépkocsi vezetSje részér6l a megengedett 70 km/h sebesség tullépése
megallapithatd, mely sebességtullépés 13-17 km/h. A személygépkocsi vezetSje részérél a
megengedett 90 km/h sebesség tullépése nem allapithatd meg, viszont az ,Allj! Elsébbségadas
kotelezd” kozuti jelz6tdbla utasitasanak nem tett eleget, mivel megallas nélkil haladt be az
Utkeresztez6désbe.

(...)

A személygépkocsi vezet8je részérdl észlelési-, cselekvési késedelemként minimalisan a kolcsonds
lathatdsag kezdetétdl az litkozésig eltelt id6 allapithatd meg, mely 1,8 s. Oka az, hogy az litkdzésig a
rendelkezésre all6 adatok alapjan a személygépkocsi vezet6je nem reagalt a tehergépkocsi
kozlekedésére.

(...) ]

A balesetet a személygépkocsi vezet6je tudta volna elkerilni, ha eleget tesz az , Allj! Els6bbségadas
kotelez6” kozuti jelz6tabla utasitasanak.”

A 2019. julius 16-an kelt, haldleset utani orvosi jelentés szerint:

»Milyen betegség kozvetett vagy kdzvetlen kbvetkezménye volt a halaleset? kozuti baleset 2019. majus
21. Polytraumatizacio.”

A kovetkezetes birdi gyakorlat (pl.: BDT 2007. 1606.) szerint kozuti balesetben bekdvetkezett haldl
esetén - életbiztositasi szerz6dés korében - a biztositéd mentesiiléséhez sziikséges feltételeknek nem a
kozlekedési szabalyszegések, hanem a biztositasi esemény - a biztositott haldla - vonatkozasaban kell
megvaldsulni. A biztositdnak a mentesiiléshez azt kell igazolnia, hogy a biztositott szandékos vagy
sulyosan gondatlan magatartassal idézte el a haldlos eredmény bekdvetkezését. Ehhez nem szolgal



alapul az enyhe foku ittassag, illetve az els6bbségi szabaly megsértésével megvaldsitott szabalyszegés.
A jogeset szerint a biztositott enyhén ittas allapotban az ,Allj, els6bbségadas kdtelezs” tablanal nem
allt meg, azonban a birdsag a biztosité mentesiilését nem allapitotta meg, mert értékelése alapjan a
biztositd helytdllasi kotelezettsége aldli mentesiilés feltételeinek nem a kdzlekedési szabalyszegések,
hanem a biztositdsi esemény, azaz a biztositott baleseti haldla vonatkozasaban kell megvaldsulni
ahhoz, hogy azzal kapcsolatban jogkovetkezmény kivaltasara alkalmasak lehessenek. A birésag
allaspontja szerint azonban ilyen kovetkeztetés levonasara a fent leirt kdzlekedési szabalyszegések
elkbvetése 6nmagdban nem ad alapot és az alperes nem bizonyitott olyan tovabbi tényeket, amelyek
a biztositott magatartdsdnak - kdzvetlenil az eredmény el6idézése tekintetében - a szdndékossa vagy
sulyosan gondatlanna valé mindsitését megalapoznak.

A BDT 2002. 641. szdm alatt kozzétett eseti dontés szerint a sulyos gondatlansag vizsgdlatanal az eset
Osszes korlilményeit értékelve kell és lehet csak allast foglalni abban a vonatkozasban, hogy valakinek
az eljarasa sulyos gondatlansagként valé mindsitésre ad-e alapot. A sulyos gondatlansag daltalaban
akkor all fenn, ha a gondossagnak olyan felt(in6 elhanyagolasa allapithatd meg, amely mar egészen
kozel 4ll a szandékossaghoz. Altalaban véve a stlyosan gondatlan magatartdsokat mar a feleltlenség,
az esetleges hatranyos kovetkezményekkel kapcsolatos nagyfoku k6zombdsség jellemzi. Pusztan a
vonatkozd elGirdasok és szabalyok megszegése, a tevékenységgel kapcsolatos o6vatlansdag és
figyelmetlenség, nem elegendé a gondatlansag sulyos voltanak a megallapitdsahoz.

A Pénziigyi Békéltets Testlilet szerint tényként az volt megallapithatd, hogy a néhai biztositott a KRESZ
18. § (1) ¢/ pontjat, valamint a 28. § (2) bekezdés b/pontjat megszegte, amikor az Utkeresztez6désbe
jo latasi- és Utviszonyok mellett, zarévonal és ,Allj! Els6bbségadds kotelezd” tabla ellenére fékezés
nélkul belehajtott, vagyis magatartasa jogellenes volt, azonban a halélos kimenetel( Gtkdzést illetéen
a szandékossagot vagy a sulyos gondatlansagot a terhére megallapitani nem lehetett. Az eljaras sordn
a menteslilés vonatkozasaban a Pénzigyi Szolgdltatdt terhelte a bizonyitasi kotelezettség, azonban az
eljards soran minden kétséget kizdréan nem bizonyitotta, hogy a néhai biztositott a halalos
kovetkezményekre kiterjed6, sziikséges elGrelatassal rendelkezett és ennek ellenére, bizva azok
elmaradasaban, sulyosan gondatlanul hajtott be az Utkeresztez6désbe, tovabbd nem bizonyitotta a
vonatkozo szerz6déses feltétel yyy./aaa.,bbb. pontjaiban foglalt egyéb mentesiilési eseteket sem.

Mindezekre tekintettel a Pénziigyi Békéltetd Testiilet alldspontja szerint a Pénziigyi Szolgaltaté nem
hivatkozhat alappal a biztositasi eseménnyel kapcsolatos szolgaltatasi koételezettsége aldli
mentesiilésére, ezért a Pénziigyi Szolgaltato kételes helytallni a néhai biztositott 2019. majus 21-én
bekovetkezett haldlos kimenetelli k6zlekedési balesete miatt a Kérelmez6, mint kedvezményezett
altal el6terjesztett biztositasi szolgaltatasi igény vonatkozasaban.

1. Barmely oku halal, baleseti halal

Az xxx biztositas feltételei xyz./zzz., vvv., uuu., ttt. pontjai szerint:
Xyz
Biztositott barmely oku halala
zzz Haldleseti biztositasi esemény jelen feltételek szerint a Biztositottnak a kockazatviselési id6n
beliili elhaldlozasa.
vvv Haldleseti biztositasi esemény bekodvetkezése esetén a Biztositd a Biztositottra vonatkozdan
eredetileg valasztott szolgaltatdsok szerinti biztositasi 6sszeget fizeti ki.

A Biztositott baleseti haldla
uuu Jelen feltételek keretében biztositasi esemény az a baleset, amely a Biztositottra
vonatkozd kockazatviselés ideje alatt kovetkezett be, és a biztositottnak a baleset
napjatél szamitott 1 éven beliili halalat okozza.



ttt A baleseti halal biztositasi esemény bekovetkezése esetén a haldleseti szolgaltatason
(zzz. pont) fellil a Biztosité a Biztositottra vonatkozd, az eredetileg valasztott
szolgdltatasok szerinti biztositasi 0sszeget fizeti ki a Kedvezményezettnek.

Halaleset utani orvosi jelentés és a rendGrségi dokumentumok szerint a néhai biztositott 2019. majus
21-én kozuti balesetben hunyt el, vagyis a fenti szerz6déses rendelkezések alapjan megallapithaté a
barmely okl haldl és a baleseti haldl biztositasi esemény kockazatviselési id6n beliili bekovetkezése.

A Pénzligyi Szolgdltatd a 2020. aprilis 3. napjan kelt beadvanyaban nyilatkozott, hogy fedezetigazolas
nem kerdilt kidllitdsra, a biztositdsi dsszegeket az Ugyféltdjékoztatd tartalmazta. Az eljaras soran csatolt
vonatkozd Ugyféltajékoztatd - xxx csomag esetén - a kdresemény idépontjaban, barmely okd halal
biztositasi eseményre 750.000 Ft, baleseti haldl biztositasi eseményre 1.000.000 Ft biztositdsi 6sszeget
tartalmazott.

A Pénzigyi Szolgaltatd a 2020. julius 6. napjan megtartott meghallgatason atadott banki
dokumentummal igazolta, hogy a barmely oku halal biztositasi eseményre jard 750.000 Ft biztositasi
Osszeget a Kérelmez6 részére — eljardson kivll 2020. junius 23. napjan onkéntes teljesitéssel -
megfizette.

A 2020. julius 6. napjan megtartott meghallgatdson a Kérelmezd a 2015. januar 19. napjan kelt
csatlakozé nyilatkozattal yyy szamu bankszamlaszerz6dés vonatkozasaban létrejott biztositas alapjan
baleseti haldl biztositasi eseményre 1.000.000 Ft biztositdsi 6sszeg megfizetésére kérte kotelezni a
Pénzligyi Szolgaltatot. A Kérelmez6 a 2011. aprilis 11-én kelt csatlakozé nyilatkozattal kapcsolatban
el6adta, hogy kérelmét nem tartja fenn.

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet mindezekre tekintettel a Kérelmez6, mint kedvezményezett altal
elGterjesztett baleseti haldlra vonatkozo szolgaltatasi igénye jogalapjat és Osszegszerliségét is
megalapozottnak talalta, ezért baleseti halal jogcimén 1.000.000 Ft biztositasi szolgaltatasi 6sszeg
Kérelmez6 részére torténé megfizetését ajanlotta a Pénziigyi Szolgaltato részére.

V. Késedelmi kamat

A Pénziigyi Békéltetd Testlilet rogziti, hogy a felek 2020. julius 6. napjan megtartott meghallgatason a
Kérelmez6 késedelmi kamat iranti kovetelést terjesztett el6 a Pénzligyi Szolgaltaté késedelmes
karrendezésére tekintettel.

A felek a meghallgatdson egyez8en adtak el6 a késedelmi kamat kezd8 id6pontjaval kapcsolatos
allaspontjukat, ezért a Pénzligyi BékéltetS Testiilet 750.000 Ft barmely oku haldl szolgaltatdsi 6sszeg
utan 2019. szeptember 1. napjatdl 2020. junius 23. napjaig, valamint 1.000.000 Ft baleseti halal
szolgdltatasi 6sszeg utan 2019. szeptember 1. napjatdl a kifizetés napjdig jard Ptk. szerint késedelmi
kamatot allapitott meg.

V. Alavetés, eljarasi hataridé

A Pénzligyi Békélteté Testllet rogziti, hogy a Pénzligyi Szolgdltatd altalanos alavetési nyilatkozatot nem
tett, tovabba arra az MNB tv. 113. § (2) bekezdése szerinti jogszabalyi aldvetés sem vonatkozott.

Az MNB tv. 113. § b) pontja alapjan egyezség hianyaban a tandacs az igy érdemében ajanlast tesz, ha a
kérelem megalapozott, azonban a 39. §-ban meghatdrozott torvények hatdlya ald tartozé személy vagy
szervezet az eljaras kezdetekor Ugy nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem ismeri el,
illetve, ha a tandcs dontésének elismerésérdl egydltaldn nem nyilatkozott.

Az MNB tv. 98. § (1) bekezdésének utolso fordulata szerint, ahol e torvény eljaré tandcsot vagy annak
elnokét emliti, azon az egyediil eljaro testileti tagot is érteni kell.



Mivel a Kérelmez6 kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénziigyi Szolgdltaté aldvetési
nyilatkozatot nem tett, az eljard tag a rendelkez6 rész szerinti ajanlast adta ki.

A Pénziigyi Békéltet6 Testlilet rogziti, hogy a veszélyhelyzet megszlinésével Osszefliiggd atmeneti
szabalyokrél és a jarvanylgyi késziltségrél sz6l6 2020. évi LVIII. torvény 159. § (2) bekezdése alapjan
a Pénzligyi Békéltets Testlilet el6tt, a veszélyhelyzet megszlinésekor folyamatban |évé eljardsokban —
ideértve az irasban folytatott és a szlineteld eljdrasokat is — az ligyintézés hatarideje a befogadastol
szamitott 180 nap.

Budapest, 2020. julius 6.

Dr. Nagy Olga
a Pénzligyi Békéltets Testiilet
eljaroé tagja s.k.
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