A-PBT-A-6/2020. Ajanlast tartalmazé hatarozat
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet nevében!

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet M. K. kérelmezd (xxx.; a tovabbiakban: KéreImez5) ABC Bank (yyy.; a tovabbiakban:
Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx lgyszam alatt nyilvantartasba vett pénzigyi
fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban az alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénzligyi Békéltetd Testllet eljard tandcsa a Pénzligyi Szolgaltatd részére az aldbbi ajanlast teszi:

A Pénziigyi Békéltets Testiilet ajanlja a Pénzligyi Szolgaltato részére, hogy jelen hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 15 (tizen6t) naptari napon beliil fizessen meg a Kérelmez6 részére 525.268,- Ft (azaz
otszazhuszonotezer-kettdszazhatvannyolc forint) 6sszeget, mint a 2006. oktober 16 — 2019. augusztus 12.

napjaig terjedd id6szakra jogosulatlanul felszamitott és Kérelmezd altal megfizetett késedelmi kamatot.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétsl szamitott 15 napon belll hatalyon
kivil helyezése kérhetd a Févarosi Torvényszéktdl, ha a tanacs dsszetétele vagy eljardsa nem felelt meg a Magyar
Nemzeti Bankrol szélé 2013. évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: MNB tv.) rendelkezéseinek, a Pénzlgyi
Békéltets Testiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkili elutasitasanak lett volna
helye.

A Pénziigyi Szolgdltatéd az ajanlas hatdlyon kivil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi Torvényszéktél, ha az ajanlas tartalma
nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénzigyi Szolgdltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénzligyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmezd nevének
megjelolése nélkiul — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét — legkordbban az
ajanlasnak a pénzigyi szolgaltato részére tortént kézbesitésétsl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvdnossagra
hozni.

A Pénziigyi Békéltetd Testlilet felhivja a Pénzligyi Szolgdltatot és a Kérelmez4t, hogy a jelen ajanlasban foglaltak
kovetésérdl vagy a kbvetésének elmaradasardl az ajanlas kézhezvételét kdvet6 60 napon belill irasban értesitsék
a Testlletet.

A Pénzligyi Békéltet6 Testilet ajanlasa nem érinti a Kérelmezd azon jogat, hogy a Pénzigyi Szolgaltatoval
szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénzigyi BékéltetS Testiilet dontését az MNB tv. 96.§ (1) bekezdés, 113. § (1) bekezdés b) pontja, 116. §-a,
119. § (1) bekezdése, valamint 120.§ (3) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 — eredménytelen panaszeljarast kdvetéen - a 2020. janudr 9. napjan indult eljarasban kérelemmel
fordult a Pénzligyi Békéltet6 Testiilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgaltatéval szemben fennadlld jogvitaja
fellilvizsgalatat kérte. A kérelemben foglaltak alapjan a Testlilet el6tt eljaras indult, melyrél a Testilet értesitette
a feleket. A Testlilet az igyben 2020. februar 25. napjan meghallgatast tartott, melyrél a xxx szamu jegyz6kényv
készilt, mely jelen hatarozat részét képezi. Az Ggyben tlizott folytatolagos meghallgatds megtartasara nem kerult
sor, a felek altal a Testilethez benyujtott dokumentumok a masik fél részére megkuldésre keriltek. Az eljaras
ezt kovetben szlinetelt, majd a Testilet az ligyben 2020. julius 14. napjan, 2020. szeptember 2. napjan és 2020.
szeptember 14. napjan meghallgatdsokat tartott, melyekrdl a yyy, a xyz és a uuu szamu jegyz6konyvek keriltek
felvételre, melyek a jelen hatarozat részét képezik. Ezen tulmend&en a felek nyilatkoztak, hogy kérik a Pénzlgyi
Békéltets Testliilet elStt folyamatban volt, yyy szamu gy iratainak felhaszndldsat jelen eljarasban is.

A Pénzligyi Békéltets Testilet a felek altal tett nyilatkozatok és csatolt dokumentumok alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg:

A Pénziigyi Békélteto Testiilet elérhetdségei:
Levelezési cim: 1525 Budapest, Postafiok 172. | Honlap: www.penzugyibekeltetotestulet.hu
Kérjik, sziveskedjen valaszat a levelezési cimre postazni és azon az ligyiratszamot feltiintetni.



A Kérelmez6, F. J. és a Pénzigyi Szolgaltatd kozott 2004. szeptember 28-an xxx megnevezésli szerzddés (a
tovabbiakban: Szerz6dés) jott létre, xxx Ugyletszamon, xxx szerz8désszamon. A kiegészité kamattamogatott
jelzaloghitel folydsitasa szakaszos volt, a teljes hitel6sszeg 8.000.000 Ft, a hitel lejarata 2024. oktéber 15. napja
volt.

A Szerz6dés alapjan a Kérelmez6 kotelezte magat arra, hogy a hitelcél alapjat képezd épitkezést a megadott
hatarid6ben befejezi. A Szerz6désben foglaltak szerint az épitkezés befejezésének hatarideje 2006. oktdber 15.
napja volt. A felek altal nem vitatottan a hitelcél nem valdsult meg, az épitési munkak a megadott hatarid6ben
nem késziiltek el, az igénybevevik hatdridé hosszabbitdst nem kértek, tovabba a Szerz6désben meghatarozott
dokumentumot nem nyujtottak be a Pénzligyi Szolgaltatd részére.

A Pénzigyi Szolgaltato a Szerz6dést 2017. junius 22. napjan felmondta, igy a teljes kdlcsondsszeg és jarulékai
esedékessé valtak.

A Pénzlgyi Szolgaltaté a 2019. augusztus 12. napjan kelt levelében a kovetkez6krdl tajékoztatta a Kérelmez6t:
#Az xxx szam alatt nyilvantartott kiegészité kamattdmogatds mellett nydjtott klcsénbél ered6 tartozds:

T6ketartozds: 4 307 693,-HUF
Ugyleti kamat: 118 781,-HUF
Késedelmi kamat: 1063 380 HUF
Dijtartozads (kezelési kéltség): 158 900 HUF
Jogi kéltségek: 147 074,-HUF
Kézjegyzdi felmondads dija: 18 500,-HUF
Lehivott dllami kamattdmogatds (Magyar Allamot illeté 6sszeg): 2963 520,-HUF
Kamattdmogatds utdni késedelmi kamat: (Maqyar Allamot illets 6sszeg) 1159427,-HUF
Osszesen: 9937275 ,-HUF”

A Pénziigyi Szolgaltatd altal az eljards soran csatolt kimutatas alapjan a kamattamogatott kdlcson esetében a
kamattamogatdst 2004. szeptember 30. napjatél 2016. aprilis 15. napjaig hivta le a Pénzigyi Szolgaltato, a
lehivott kamattdmogatds 6sszege 2.963.520 Ft volt. A Pénzlgyi Szolgaltaté nyilatkozataban foglaltak alapjan a
kamattamogatds visszavonasara 2017. julius 17. napjdval kerilt sor. A kamattamogatas utan késedelmi kamat
2004. szeptember 30. napjatol 2019. augusztus 12. napjaig kerilt felszamitasra, melynek 6sszege 1.152.389 Ft.

A felek altal nem vitatottan a Kérelmezé megfizette a Pénziigyi Szolgaltatd felé a Szerz6désbél eredd, a Pénziigyi
Szolgaltatd 2019. augusztus 12. napjan kelt levelében foglaltak szerinti tartozast, a végtorlesztésre a Kérelmezé
1/1 tulajdonat képez6 ingatlan értékesitésébdl kertilt sor, a végtorlesztés soran elengedésre nem keriilt sor. Az
Ugylet lezarasra kerilt, abbdl eredGen a Pénzligyi Szolgdltatonak tovabbi kbvetelése nem all fenn.

A Kérelmez8 az eljaras soran kérelmét akként tartotta fenn, hogy a kérelme a Pénzligyi Szolgaltaté 2019.
augusztus 12-i levelében szerepl6 1.159.427 Ft, nem jogos kamat megtéritésére irdnyul, mely a
kamattamogatott kolcson esetében a ,kamattdmogatds utani késedelmi kamat” 6sszege. Kifogdsolta, hogy a
Pénziigyi Szolgaltatd a kamattdamogatdasra vald jogosultsag megsz(inését kévetSen is lehivta a tamogatast. Nem
vitatta, hogy a tdmogatds 6sszegét vissza kell fizetnie, azonban az ezen id6szakra vonatkozéan megallapitott
késedelmi kamat allaspontja szerint nem 6t kell, hogy terhelje.

A Kérelmez kérelme az alabbi indokoknal fogva részben megalapozott.

A Szerz6dés VII. Egyéb rendelkezések VII.17. pontja szerint ,Ha a tdmogatdsok igénybevételének alapjat
képezé épitési munkdk a szerzédésben, legfeljebb hdrom évben vagy ezt indokolt esetben két évvel
meghosszabbitott hatdriddig nem késziilnek el, vagy

- az épittetd az épitési szandékatdl eldllt, illetéleg

- aszerzddésben vdllalt feltételekkel nem tartja be,

tamogatdsokat az azok nyujtdsdrol kétott szerz6dés alapjan a tamogatds folyositéja visszavonja, és az
igénybevevd a mdr folydsitott tdmogatdsokat az igénybevétel napjatol esedékes a Ptk. 232. §-a szerint szamitott
kamatokkal egyiitt kételes a tadmogatds nyujtdja részére visszafizetni.”

A lakdscélu allami tdmogatasokrdl szélé 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet)
szerz6déskotés idején hatdlyban |évé 20. § (8) bekezdés alapjan ha

vagy ezt indokolt esetben két évvel meghosszabbitott meghatdrozott hatdridbig nem késziilnek el, vagy

b) az épittetd az épitési szandékatol eldllt, illetéleg



c) a haszndlatbavételi engedély megszerzése el6tt a szerzGdés teljesitése mds, az épittetének felrohato okbdl
hidsul meg,

a tdmogatdsokat az azok nyujtdsdrol kotott szerz6dés alapjan a tamogatds folyositoja visszavonja, és az
igénybevevd a mdr folydsitott tdmogatdsokat az igénybevétel napjdtdl esedékes a Ptk. 232. §-a szerint szamitott
kamatokkal egyiitt kételes a tdmogatds nyujtdja részére visszafizetni.

A Polgdri Térvénykényvrél szolo 1959. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 318. § (1) bekezdése szerint ,A
szerzddésszegésért valo felel6sségre, valamint a kdrtérités mértékére a szerz6désen kiviil okozott kdrokért valo
feleldsség szabdlyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kdrtérités mérséklésének - ha a jogszabdly kivételt
nem tesz - nincs helye.” A 339. § (1) bekezdése szerint ,Aki mdsnak jogellenesen kdrt okoz, kételes azt megtériteni.
Mentesiil a felelGsség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jdrt el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvdarhato.”

A felek egybehangzd nyilatkozata alapjan a Kérelmezé nem tett eleget a szerz6désben és jogszabalyban
megallapitott kotelezettségének, az épitkezést a megadott hataridGben, 2006. oktdber 15. napjaig nem fejezte
be. Erre tekintettel a Pénzligyi Szolgaltatdnak visszavondsi, mig a Kérelmez6nek visszafizetési kotelezettsége
keletkezett a jogosulatlanul igénybe vett tdmogatds és annak Ptk. 232. §-a szerint szamitott kamata kapcsan. A
Kérelmez§ altal megjeldlt kar bekdvetkezéséhez az vezetett, hogy a Pénziigyi Szolgdltaté a tdmogatds
visszavonasara iranyuld kotelezettségének a jogszabaly és a Szerz8dés rendelkezéseivel 6sszhangban nem tett
eleget. Ebbdl addddan a Kérelmezd 2006. oktdber 15. napjatdl kezd6dGen ugy vette igénybe a tamogatast, hogy
arra a Korm. rendelet és a Szerz6dés alapjan mar nem volt jogosult és jogosultsaganak visszaallitasara lehetGség
sem volt. EbbGl ered6en amellett, hogy a jogosulatlanul igénybe vett tdmogatds kapcsan visszafizetési
kotelezettsége keletkezett a tamogatas nyujtdja részére, 2019. augusztus 12. napjdig az ez utdn jaro késedelmi
kamatot is meg kellett fizetnie. A 2006. oktéber 16 -2019. augusztus 12. kozotti id6szakra vonatkozdan
megfizetett késedelmi kamat 0sszege karként merilt fel a Kérelmezénél. Az eljard tandcs allaspontja szerint,
amennyiben a Pénzlgyi Szolgdltaté a jogszabdlybdl és a Szerz8désbdl eredb kotelezettségének az elvarhatd
gondossaggal eleget tett volna, Ugy késedelem nélkiil felismerhette volna, illetve fel kellett volna ismernie, hogy
a Kérelmez6 nem jogosult a tamogatasra, illetve intézkedett volna a tamogatas visszavonasa irant. A Testilet
rogziti, hogy a Kuria a Kfv. 35.623/2015/5. dontésében kimondta, hogy olyan rendszernek kell mékodnie,
amelyben a Korm. rendelet 20. § (8) bekezdése szerinti hataridék letelte figyelemmel kisérhetd. E kérben
hivatkozik a Testiilet a Korm. rendelet 24. §-3aban foglaltakra, mely rendelkezés szerint a lakdstdmogatasi
kolcsonok nyujtasat, a torlesztés és tdmogatdsok megallapitasat a hitelintézetek végzik.

A Pénziigyi Szolgéltatd 2020. augusztus 22-i valaszirataban tett nyilatkozata kapcsdn a Testllet a kdvetkez6ket
allapitotta meg: A Pénzlgyi Szolgaltato elGadta, hogy a kamattamogatasra vald jogosultsag megszlinésének
datuma a szerz6dés felmondasanak datuma, 2017. janius 22. napja. Alldspontja szerint mindaddig, amig a
kolcsonszerzédés felmondasra nem kerilt, a Pénziligyi Szolgaltatd a kolcsonszerz6dés szerint volt jogosult a
kamattamogatds lehivasara. Hivatkozott tovabba a Korm. rendelet 14 § (1) bekezdésére, miszerint a kiegészité
kamattdmogatdsra megszerzett jogosultsag a kdlcsonszerz6dés megsziinéséig - a zalogtargyban beallé esetleges
valtozastol fuggetlendl - valtozatlan feltételekkel marad fenn.

A valasziratban foglaltak kapcsan a Testilet rogziti, hogy a Pénziigyi Szolgdltaté a nyilatkozatat nem tdmasztotta
ald a kovetkezGkre tekintettel. A tdmogatds igénybevételére vald jogosultsag feltételeit — azaz az igénybevevik
személyes korilményeire, a kolcson 6sszegére, illetve az egyéb pénzigyi feltételekre vonatkozo rendelkezéseket
—a Korm. rendelet 13. §-a tartalmazza, majd a Korm. rendelet 14. §-a kimondja, hogy a megszerzett jogosultsag
a szerzGdés megsz(inéséig fennmarad. A Testilet rogziti, hogy az igénybevGk nem vitatottan a kamattamogatasra
a jogosultsagot megszerezték, az azonban, hogy megfeleltek a jogszabaly altal tdmasztott személyi és egyéb
kovetelményeknek, nem hozhatd Osszefliggésbe a Korm. rendelet 20. § (8) bekezdésében foglaltakkal, mely a
jogosult altal igénybevett tdmogatds visszavonasardl szol amiatt, mert a hitelcél nem valdsult meg. A lakascélu
tdmogatds nem toltotte be céljat, hiszen az ingatlan nem éplult fel hatarid6ben. A Korm. rendelet 18. § (1)
bekezdése alapjan a tamogatasok igénybevételi feltételeinek meglétét a folydsitd hitelintézet koteles ellenGrizni.
A Kuria a Kvf. 35.623/2015/5 szamu d6ntésében rogzitette, hogy a Korm. rendelet a jogosultsag érvényesitésére
jogveszt6 hataridét ir el és a hitelintézetnek feladatkorében intézkedni kellett volna a jévairt tdmogatasok
visszafizetése irdnt. A Testllet megjegyzi, hogy nem tudja elfogadni a Pénzligyi Szolgaltaté azon, 2020.
szeptember 2-i nyilatkozataban foglaltakat sem, hogy a kamattamogatds — amennyiben a szerz6dés nem kertilt
volna felmondasra, hanem a futamidd végéig fennallt volna — a futamidé végéig lehivasra kerilt volna.

A fentiek alapjan tehat a Pénzligyi Szolgaltatd magatartasa — miszerint nem a jogszabalyban és a Szerz6désben
foglaltak szerint jart el - és a Kérelmez6t ért kar - azaz a 2006. oktdber 16. napjatdl felszamitott késedelmi kamat
megfizetése - k6zotti okozati 6sszefliggés fennall.

A Testiilet rogziti, hogy a tdmogatast igénybevevék részére tipikusan szakiranyl képzettség nélkil a jogszabalyi
és szerzGdéses rendelkezések megismerése, értelmezése nagyobb terhet jelent, mint a hitelintézetnek. A



Pénzligyi Szolgaltatotdl elvarhatd, hogy a johiszemliség, a tisztesség és a kdlcsonds egyuttmikodés
kovetelményét is szem el6tt tartva a jogszabdlyi elGirdsok szerint jarjon el, s6t segitse lGgyfeleit a szerz6désnek
megfeleld teljesitésben. A relevans kérdésekben a szakértelem a Pénzligyi Szolgdltatd oldalan allt fenn.

Az eljard tandcs ugyanakkor a Ptk. vonatkozo rendelkezései alapjan rogziti, hogy a karosultnak a kar megel6zése
érdekében az adott helyzetben altalaban elvarhaté mdédon kell eljarnia, igy a karveszélyes helyzeteket kerilnie
kell. Nem jar kartérités azért a karért, amely abbdl szarmazott, hogy mint karosult, a kar elharitasa, illetve
csokkentése érdekében nem Ggy jart ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A rendelkezésre all6 iratok,
adatok is azt tamasztjdk alda, hogy a Kérelmez6 magatartdsa sem felel meg maradéktalanul a Ptk-ban
megfogalmazott elvardasoknak. A Kérelmez6nek a Szerz6dés és jogszabdly tartalmanak ismeretében tudnia
kellett, hogy az épitkezés befejezésére nyitva all6 hatarid6 lejarta utdn nem jogosult a tamogatasra, a Pénziigyi
Szolgaltato altal megkiildott hitelegyeztetd levelek tartalma alapjan pedig tudomassal kellett birnia arrdl, hogy a
torleszt6részletek a tamogatas figyelembe vételével keriiltek meghatarozasra.

A fent kifejtett okok alapjan a Kérelmez6 a karosodds bekdvetkezéséhez magatartdsdval maga is hozzajarult,
amelynek mértékét az eljard tandcs a koriilmények értékelése és mérlegelése utjan a kar 30 %-aban hatarozott
meg, mig a Pénzligyi Szolgaltatd a Kérelmezd kdranak 70 %-at koteles viselni.

A Testulet rogziti, hogy az 6sszegszer(iség vizsgdlata sordn az alabbiakat vette figyelembe:

A Pénziigyi Szolgaltatd a 2020. augusztus 27-i vélasziratahoz csatolta azon kimutatasat, mely tartalmazza a 2006.
oktdéber 15-ig igénybe vett kamattamogatas Gsszegét és az ezen id6pontig erre felszamolt blintet6kamatot. A
Magyar Allamtdl lehivott visszafizetendd kamattédmogatds 2006. oktéber 15-ig: 617.705 Ft volt. Csatolta tovabba
azon kimutatasat, mely a 2006. oktéber 15. utan megigényelt kamattdmogatds és az erre vonatkozd késedelmi
kamat Osszegét tartalmazza 2019. augusztus 12-ig. Az ezen id6szak alatt a Magyar Allamtdl lehivott
kamattamogatas (2006. oktdber 15 - 2016. aprilis 15-ig): 2.345.815 Ft volt és az erre vonatkozo blintet6kamat
Osszege 2019. augusztus 12-ig: 750.384 Ft, melyet a Kérelmez6 nem vitatott.

Fentiekre figyelemmel a Pénzligyi Békéltets Testilet a rendelkezé részben foglaltak szerint 525.268 Ft (a 750.384
Ft 70 %-a) megfizetésérdl dontott.

Egyebeken a Testlilet a Pénzligyi Szolgaltato eljaras soran tett nyilatkozatait az alabbiak szerint értékelte:

A Pénzligyi Szolgaltatd a 2020. februar 25-i meghallgatdson el6adta, hogy 2017-ben is tdjékoztattak a Kérelmezbt
a fenndlld tartozdsokrol. A Testilet rogziti, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd altal csatolt 2017. évi felszdlitd levelek a
kamattamogatas, illetve a késedelmi kamat 6sszegérél informdaciot nem tartalmaznak.

A Pénzigyi Szolgaltatd a 2020. marcius 31. napjan kelt valaszirataban hivatkozott a Korm. rendelet 24. § (12)
bekezdésében foglaltakra, tovabba e kdrben eladta, hogy a fizetési késedelem nem szilinteti meg automatikusan
a kamattamogatast. Ennek kapcsan az eljaré tanacs megjegyzi, hogy a jogvita nem a kamattamogatas fizetési
késedelem miatti visszavonasdra iranyul.

Ezen tulmenéen a Testiilet rogziti, hogy a Pénziigyi Szolgaltaté a 2016. aprilis 4-i levélben a kovetkezd
tdjékoztatast adta, hogy ,(...) I.) A fenti ligyletazonosité szamon nyilvantartott kélcséntartozdsbdl eredéen a mai
napon, az aldbbiakban részletezett tartozdst tartjuk nyilvan: (...)

Kamattamogatott hitel, lehivott tdmogatds: 3 266 992,0,- HUF

Banknak fizetendé kamat: 5 819,0,-HUF

Biintetékamat: 1 068 724,0,-HUF

A fenti dsszeg a kévetelésiink 2016. dprilis 15. napdig esedékessé valt jarulékait tartalmazza.”.

A levél tartalma kapcsan az eljaro tandacs rogziti, hogy az abban foglaltak ellentmondanak a Pénzligyi Szolgdltatd
azon nyilatkozatanak, hogy a tamogatasra vald jogosultsag 2017. junius 22. napjaig fennallt, illetve, hogy a
tdmogatds lehivasara 2016. oktdber 15-ig keriilt sor. A Pénzligyi Szolgaltaté nem adta magyardzatdt annak, hogy
ha a tdmogatas még a tovabbiakban is lehivasra keriilt, illetve a jogosultsag még fennallt, hogyan merilhetett fel
az ezt megel6z6 idGpontban biintetd kamat. A fentiek alapjan nem értelmezhet6 a Pénzligyi Szolgaltaté 2020.
februar 25-i meghallgatason tett nyilatkozata, miszerint amennyiben a 2011-i igazolasban szerepld Gsszeget az
igazolas kiallitasakor megfizette volna a KérelmezG, akkor alldspontja szerint a kamattamogatott hitelszerz6dés
lezarasra kerilt volna (a kamattdmogatds 6sszege és késedelmi kamat megfizetése nélkil).

A Kérelmezs kérelme a kamattamogatas utani késedelmi kamat megfizetésére iranyult. Tekintettel azonban arra,
hogy a 2006. oktdber 15. napja elétt megigényelt kamattamogatas utani késedelmi kamat jogszer(en kerilt
felszamitasra, tovabba arra, hogy a felmerilt késedelmi kamat 6sszegének 30 %-at a fenti indokolds szerint a
Kérelmez§ viseli, a kérelem részben megalapozott.

Fentiekre tekintettel a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.



Az MNB tv. 113. § b) pontja alapjan egyezség hianyaban a tanacs az gy érdemében ajanlast tesz, ha a kérelem
megalapozott, azonban a 39. §-ban meghatdrozott térvények hatdlya ald tartozé személy vagy szervezet az
eljaras kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, illetve, ha a tanacs
dontésének elismerésérdél egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmez6 kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltatd az Gigyben alavetési
nyilatkozatot nem tett, az eljaré tanacs a rendelkez8 rész szerinti ajanlast adta ki. A veszélyhelyzet megsz(inésével
Osszefliigg6 atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyugyi késziltségrdl sz6léd 2020. évi LVIII. térvény 159. § (2)
bekezdése alapjan, a Pénziigyi Békéltetd Testllet el6tt a veszélyhelyzet megsz(inésekor folyamatban lévé
eljarasokban — ideértve az irasban folytatott és a szlinetel§ eljarasokat is — az ligyintézés hatdrideje a
befogadastdl szamitott 180 nap.

Budapest, 2020. szeptember 14.

Dr. Rézsavolgyi Orsolya Dr. Laké Anita Dr. Baritsa Katalin
eljard tandcs tagja s.k.; eljaré tandcs elnoke s.k.; eljaré tanacs tagja s.k.
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