H-PBT-H-801/2020. Kotelezést tartalmazé hatarozat

A Pénziigyi Békélteto Testiilet nevében!

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet Dné dr. K. E. B (xxx) altal képviselt K. T. és K. Tné (yyy; a tovabbiakban
egylttesen: Kérelmez6k) ABC Bank (xyz.; a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott
kérelmére indult, xxx Ggyszdm alatt nyilvantartasba vett, pénzigyi fogyasztdi jogvita rendezésére
irdnyuld eljarasban, meghallgatason kivil az aldbbi

HATAROZATOT
hozta:

A Pénzigyi Békéltet6 Testiilet kotelezi a Pénziigyi Szolgaltatét, hogy jelen hatdrozat kézhezvételétdl
szamitott 15 (tizenot) naptari napon beliil fizessen meg a Kérelmez6k részére 1.000.000 Ft (azaz
egymillié forint) 6sszeget.

A Pénzligyi Békéltets Testlilet erre irdnyuld kérelem hidnydban az eljarasi koltségek viselésérél torténd
rendelkezést mellSzte.

Ha a Pénzligyi Szolgdltatd a Testlilet kotelezést tartalmazo hatarozatat a teljesitési hataridén bellil nem
hajtja végre, a KérelmezG kérheti a birdsagtdl a hatdrozat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat.

A Pénziigyi BékéltetG Testlilet felhivja a Pénzligyi Szolgaltatot és a Kérelmez6t, hogy a jelen, kotelezést
tartalmazd hatdrozat végrehajtasardl vagy annak elmaradasardl a hatdrozat kézhezvételét kévet6 60
napon belil irdsban értesitsék a Testiletet.

A hatdrozat ellen a Pénzligyi Szolgaltaté a kézbesitést6l szamitott 15 napon belil ellentmonddssal
élhet. A kell6 id6ben el6terjesztett és a Testilet altal el nem utasitott ellentmondas folytan az eljaras
perré alakul, illetve a jelen hatdrozat hatdlyat veszti. Ebben az esetben a Kérelmezének a polgari
perrendtartasrél széldo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 257. §-a szerinti keresetet
tartalmazd iratot kell benyujtania az illetékes birdsdghoz — az lgyszam feltlintetésével és az lgy
Pénzligyi Békéltets Testllet el6tti eljarasi el6zményének megjeldlésével — tovabba meg kell fizetnie a
peres eljards illetékét. A perré alakulds tényérél, tovabba az eljardsrendrél a Pénziigyi Békéltet6
Testllet szlikség szerint tajékoztatot fog kiildeni.

A Pénziigyi Békéltetd Testllet dontését az MNB tv. 96. § (1) bekezdése, 113. § (2) bekezdése, 114. §
(1)-(5) bekezdései, 116. §-a, 120. § (1) és (3) bekezdései, valamint 121-122. §-a alapjan hozta meg.

INDOKOLAS
1. TENYALLAS ES A FELEK NYILATKOZATAI

A Kérelmez6k a 2019. november 27. napjadn indult eljardsban kérelemmel fordultak a Pénzigyi
Békéltet6 Testiilethez, amelyben a Pénzligyi Szolgaltatéval szemben fennalld, jelzdlog alapu
kolcsonszerz6dés végtorlesztésével kapcsolatos jogvitdjuk felllvizsgalatat kérték a Testilett6l.

A kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbdl megallapithatd tényallas szerint a felek kodzott,
2007. aprilis 21. napjan, xxx szerz6désszamon 6nallé zalogjoggal biztositott szabadfelhaszndlasu,
deviza alapu kolcsonszerz6dés jott létre. A Kolcsonszerz6dés alapjan Pénzligyi Szolgaltatd 76.259 CHF
(legfeljebb 10.200.000 Ft) Osszeg folydsitasat vallalta, a Kolcsonszerz6désben meghatdrozott
feltételekkel. A KolcsOnszerz6dést Pénzigyi Szolgaltatd 2017. julius 11. napjan azonnali hatallyal
felmondta tekintettel arra, hogy Kérelmezéknek 30 napot meghaladd lejart és meg nem fizetett
torlesztési kotelezettsége allt fent.

Pénziigyi Békélteté Testiilet
Levelezési cim: 1525 Budapest, Postafiok 172. | www.penzugyibekeltetotestulet.hu | 06-80-203-776
Kerjiik, sziveskedjen valaszat a levelezési cimre postazni, €s azon az iigyiratszamot feltiintetni.



A Kérelmez6k 2019. februar 27. napjan kelt levelikben egyezségi ajanlatot tettek a tartozas
rendezésére vonatkozdan, melyben arrdl tdjékoztattdk a Pénzligyi Szolgaltatét, hogy a koélcsén
fedezetét képezd, 6nalld zdlogjoggal biztositott, uuu helyrajzi szam alatt felvett ingatlanra vonatkozéan
11.200.000 Ft-os osszegli vételi ajanlatot kaptak, és fennallé tartozast az ingatlan eladasabdl befolyd
vételdr teljes 6sszegébdl kivanjak rendezni.

A Pénzlgyi Szolgdltatd 2019. marcius 11. napjan kelt valaszlevelében a kdvetkez6krdl tajékoztatta a
KérelmezG6ket: ,,A Bank nem fogadja el a 11.200.000 Ft-os vételi ajdnlatot, ellenajdnlatként viszont
tdmogatja a fent hivatkozott ingatlan értékesitését, amennyiben 13.000.000 Ft ésszeg keriil a Bankhoz
teljesitésre. A Bank dltal elvdrt tobblet befizetés vételdr emeltetésbél és az Ados(ok)/Eladd(k) dltali
Onerds befizetésbdl vegyesen is teljesithetd. A Bankhoz teljesitendd Gsszeg betérlesztését kévetben
fennmaradé — a fentiekben megjelélt jelzdloggal fedezett hitele(i)re vonatkozoé — banki kdvetelést a
Bank — az illetékekrél szolo 1990. évi XClII. térvény és a személyi jévedelemadordl szol6 1995. évi CXVII.
térvénynek megfeleléen az azonos helyzetben lévék egyenlé elbdndsdnak elve alapjan — ado- és
illetékmentesen elengedi. Kérjiik, hogy a banki folyamatok elinditdsdhoz a végleges addsvételi
szerz6dést, 2019.04.30-ig a Bank részére megkiildeni, valamint a Bankhoz teljesitendd 6sszeget
legkésébb 2019.06.30-ig a BCD Bank xxx szamu technikai szamldjdra dtutalni sziveskedjen az eladd
nevének és az ingatlan helyrajzi szdmdnak feltiintetésévei. A Bank a fent leirtak megvaldsuldsa utdn
30 napon beliil kiadja a fentiekben megjelolt fedezeti ingatlanra bejegyzett 6ndllé zdlogjogok és
jelzdlogjogok vonatkozdsdban a térlési engedélyét a BCD Bank javdra bejegyzett hitelt illetéen.”
Tajékoztatta tovabbd a Kérelmez6ket, hogy amennyiben a fentiekben leirt rész(el6)térlesztés nem
valosul meg, valamint a végleges adasvételi szerz6dést nem juttatjdk vissza a Pénzligyi Szolgdltato
részére a megadott hatdridGig, a levelében foglaltak hatalyukat vesztik és a kolcsonon fennallé hatralék
nagysaga miatt intézkedik a tovabbi behajtasi [épések megtételérdl.

Kérelmez6k 2019. aprilis 12. napjan kelt levelikben arrél tajékoztattak Pénziigyi Szolgaltatdt, hogy a
Pénzligyi Szolgaltatd javaslata alapjan, a vételdr megemeltetésével értékesiteni tudtak az ingatlant
13.000.000 Ft 6sszegben, és megerGsitették, hogy az adasvételi szerz6dést és a kért pénzosszeget a
Pénzligyi Szolgaltato részére hataridére eljuttatjak.

A Kérelmezbk ezt kdvetGen 2019. aprilis 24. napjan addsvételi szerz6dést kotottek az ingatlanra
vonatkozdan, melyben az ingatlan vételdra 14.500.000 Ft 0sszegben keriilt megjeldlésre azzal, hogy
abbdl a vevd 1.500.000 Ft 6sszegl foglalot fizet a Kérelmez6k, mint eladdk kezeihez, a fennmaradé
13.000.000 Ft 6sszeget pedig atutaldssal teljesitik a Pénzligyi Szolgaltatd, mint jelzdlogjogosult altal
megadott bankszamlara. A nevezett 13.000.000 Ft az adasvétel napjan megfizetésre kerilt a Pénzigyi
Szolgaltatd részére, az adasvételi szerz6dést a felek szintén aznap benyujtottak.

A Pénzligyi Szolgaltaté 2019. majus 23. napjan kelt levelében tajékoztatta Kérelmez6ket, hogy a
megvaltozott vételarra tekintettel kordbbi dontése érvényét vesztette, az 6nallé zdlogjog torlési
engedélyének kiadasahoz a teljes vételar, azaz a 14.500.000 Ft megfizetése szlikséges, igy kérte a
fennmarado 1.500.000 Ft megfizetését.

A KérelmezG tbbbszori panasztételt kbvetGen, a zdlogjog torlési engedély kiadasa érdekében, végiil
megfizette a Pénzligyi Szolgaltaté altal kért 1.500.000 Ft 6sszegl kilonbozetet, igy a kolcsonigylet
végill 2019. junius 14. napjan lezarasra kerilt, a Pénzligyi Szolgdltaté a fennmaradd 10.159.777 Ft
Osszegl kovetelésrészt elengedte.

A Pénzligyi Szolgaltato a KérelmezGk panaszat tébb alkalommal, legutébb 2019. junius 19. napjan kelt
levelével elutasitotta. A Pénzligyi Szolgdltatd elutasitd valaszara figyelemmel a Kérelmez6k kérték a
Pénziigyi Békéltet6 Testiiletet, hogy hatdrozatdval kotelezze a Pénziigyi Szolgaltatdt az utélagosan
jogtalanul kovetelt 1.500.000 Ft és megfizetett 6sszegbdl 1.000.000 Ft visszafizetésére.

A Pénzligyi Szolgdltatd vdlaszirataban fenntartotta az elutasitd leveleiben foglaltakat, mely szerint a
Kérelmez6k igényének jogossagat nem ismeri el. Alldspontja szerint az igény elbiralasa és elutasitasa



soran jogszerlien jart el. El6adta, hogy az adasvételi szerz6désben az ingatlan tényleges vételara
14.500.000 Ft-ban kerilt megjel6lésre, mely 6sszeggel Pénzligyi Szolgdltatd a 2019. marcius 11. napjan
kelt levélben kozolt dontése meghozatalakor nem szamolt és nem is szamolhatott. A Pénziigyi
Szolgaltaté vélaszirataban el6adta, hogy nem all mddjaban visszatériteni sem az utélagosan befizetett
1.500.000 Ft-ot, sem a kérelemben igényelt 1.000.000 Ft-ot, kilonos tekintettel Kérelmezé
tartozdsdnak nagysagdra és a Pénzligyi Szolgaltato altal elengedett 10.159.777 Ft 6sszegre. A Pénzligyi
Szolgaltaté hangsulyozta, hogy a Kérelmez6k eredeti 2019. februar 27-én kelt kérelme is arra iranyult,
hogy az ingatlan eladasabdl befolyd vételar teljes 6sszegét a tartozasanak rendezésére fordithassa, a
Pénziigyi Szolgdltaté pedig méltanyossagbdl engedje el a fennmaradd Gsszeget. Egyebekben a
Pénziigyi Szolgaltatd méltanyossagi jog gyakorlasdara nem koteles. El6adta, hogy jelen lgyben
egyezségi ajanlatot nem kivan tenni. Nyilatkozott arrdl, hogy a Kérelmez6k altal hivatkozott, nem
rogzitett vonalon tortént telefonos egyeztetések utélagosan nem rekonstrualhaték.

Az Ugyben 2020. januar 23-an megtartott meghallgatason a Kérelmez6k kérelmiiket fenntartottak.
El6adtak, hogy a valaszirat 4.3 pontjaban a Pénzligyi Szolgdltatd arra hivatkozott, hogy a nyilatkozatuk
az volt, hogy a teljes vételar befizetésre kerilt. Amikor ezt a nyilatkozatot tették, akkor a 11,2 millié Ft-
os ajanlattal rendelkeztek. Ezt a bank nem fogadta el, azonban ellenajanlatot tett, hogy amennyiben
13 millié Ft megfizetésre keriil, akkor a hitelligyletet lezdrja. Az ajanlatban nem szerepelt egyéb kikotés.
A fioki lgyintézd is megerGsitette, hogy a magasabb vételdr nem befolydsolja a 13 millié Ft-os
ajanlatot. A kért 1 millid Ft allaspontjuk szerint jogos kdvetelés. A 14,5 millié Ft-os vételar tartalmazza
azokat az ingdsagokat, amelyeket a vevé a hazzal egyitt vett meg, a haz dra 13 millid Ft volt. A vevé
igényt tartott arra, hogy a zongora, beépitett butorok és a konyhabdtor is a hazban maradjanak. Ezért
volt hajlandé 1,5 millié forinttal tobbet fizetni a vevé. Nehezményezik, hogy a bank a vevének is levelet
kiildott, hogy a 1,5 millié Ft 6sszeg megfizetésében kérje a kozrem(ikodését. Ezzel véleménye szerint
megsértették az adatkezelési szabdlyokat. Kiemelték, hogy a bankfiékban tébb személy — igy az eljaré
Ugyvéd — jelenlétében nyilatkozott a bank lgyintézGje, hogy a 13 millid forint feletti vételarrészt nem
kell megfizetni, mert ez van a megdllapodasban. Az utalas is ekkor, a bankfidkban tértént, ennek
alapjan kerilt a 13 millid forint atutaldsra. Ezt — ha sziikséges — tanukkal tudjak bizonyitani. Kérdésre
valaszolva el6adjak, hogy az ligy békés lezardsa érdekében hajlanddk ésszerli kompromisszumot kotni.

A meghallgatason a Pénzligyi Szolgaltatd képviselGje fenntartotta a valasziratban foglaltakat. ElGadta,
hogy — alldspontja szerint — ajanlatrol kizardlag az ingatlanra vonatkozé vételi ajanlat vonatkozasaban
lehet beszélni. A Pénziigyi Szolgdltaté tdjékoztatd levelet, hozzdjaruld nyilatkozatot adott 2019.
marcius 11-én az ingatlan eladdsdhoz. A Pénziigyi Szolgaltaté a 11,2 millid Ft-os vételi ajdnlatot nem
fogadta el és erre kozolte, hogy 13 millié Ft-ot tud csak elfogadni. A ténylegesen bemutatott addsvételi
szerz6désbdl az ingatlan vételaraként 14,5 millid Ft szerepel, az ingdsagok a szerz6désben nem
keriltek feltlintetésre. Amikor a Pénziigyi Szolgaltaté tudomasara jutott, hogy a tényleges vételdr 14,5
millié Ft, akkor mddositotta az elvart 6sszeget. Ha az adasvételi szerz6désben az ingatlan vételdraként
13 millié Ft szerepel, akkor elfogadta volna a Pénziigyi Szolgdltatd ezen Osszeg megfizetését a
hitellgylet lezadrasara. Az egyenl6 bandsmadd kovetelményére tekintettel a Pénzligyi Szolgdltatd az
ingatlan teljes vételaranak megfizetése esetén engedi el a fennmarado tartozast.

Az eljaré tandacs elndke a felek hozzdjaruldsaval, egyezség reményében, az MNB tv. 106. § (5)
bekezdése alapjan elrendelte az eljaras irasbeli folytatasat. Egyuttal tovabbi nyilatkozattételre hivta fel
a Pénzlgyi Szolgaltatot.

A Pénzlgyi Szolgdltatd xxx szam alatt iktatott, 2020. februar 13. napjan beérkezett kiegészit
valasziratdban el6adta, hogy — allaspontja szerint — 2019. marcius 11. napjan kelt levele nem mingsil
Ptk. szerinti ajanlattételnek; a levélben a Kérelmez6ket csupan egyedi mérlegelés alapjan hozott
dontésérdl tajékoztatta. Kiemelte, hogy alldspontja szerint az ajanlattételt és ellenajanlatot a fedezeti
ingatlan adasvételével kapcsolatban lehet értelmezni. El6adta, hogy a Kérelmez6k els6 vevéje részérdl
tett, 11.200.000 Ft 6sszeg(i vételi ajanlat ismeretében, egyedi mérlegelés alapjan hozott dontésérdl
sz616 tajékoztato levélben, a Kérelmez6k, mint eladdk részér6l megteendd ellenajanlatként az ingatlan
értékesitését a Pénziigyi Szolgaltaté oly médon tdmogatta, amennyiben 13.000.000 Ft 6sszeg kerdl



részére teljesitésre (akdr a 11.200.000 Ft-os vételdr megemeltetése, akar 6nerGs befizetés révén).
El6adta tovabbd, hogy masodik alkalommal a Kérelmez6k 13.000.000 Ft Osszegl vételi ajanlatrol
tdjékoztattak a Pénziigyi Szolgaltatét, azonban az adasvétel alapjat képez6 harmadik, 14.500.000 Ft
Osszegl ajanlatrél nem nyujtottak tdjékoztatdst, az csak az adasvételi szerz6dés benyujtasakor, 2019.
aprilis 24-én jutott a Pénzligyi Szolgdltatdé tudomasara. A tényleges 14.500.000 Ft-os vételarral
Pénziigyi Szolgaltaté a 2019. marcius 11. napjan kelt levélben kozélt dontése meghozatalakor nem
szdmolt és nem is szamolhatott, igy a megvaltozott magasabb vételdrra, mint az egyedi dontést
alapvet6en befolyasold tényezére tekintettel, kordbbi dontését felll kellett vizsgdlnia.

Kiegészité vdlaszirataban el6adta tovabba, hogy a Koélcsonszerz6désbbl eredd pénzkovetelésének
biztositasdra szolgdld6 Onallé zalogjogot alapité szerz6dés alapjan a Kérelmezék, mint
Addsok/Zalogkotelezettek a biztositéki ingatlan teljes értékével felelnek a Kélcsénszerz6désbdl eredé,
mindenkor fenndlld tartozdsért. Az 6nalld zalogjog biztositék célja ugyanis az, hogy megfelelé
fedezetet nydjtson arra az esetre, ha a Kérelmez8k, mint Adésok nem teljesitik. A Kdlcsonszerz6dést a
Pénziigyi Szolgdltaté 2017. julius 11. napjan azonnali hatallyal felmondta, amikor a Kérelmez&knek
Osszesen 22.105.375 Ft tartozasa allt fenn. A Pénzligyi Szolgaltaté a fedezeti ingatlan szabadpiaci
értékesitéséhez csak abban az esetben jarul hozza, ha az adasvételbdl szarmazd 6sszeghdl a Pénziigyi
Szolgaltaté felé fennalld tartozas kiegyenlitésre kerlil. Amennyiben az ingatlan értékesitésébdl befolyd
vételdr nem fedezné Pénzligyi Szolgdltatd teljes kovetelését, Ugy Pénziigyi Szolgaltatd egyedileg
mérlegel és hoz dontést (a vonatkozo bels6 szabdlyzataban foglaltak alapjan) az egyenlé elbdnas szem
el6tt tartdsa mellett, hogy az értékesitéshez hozzajaruldsat adja-e. Pénziigyi Szolgaltatonak egyedi
dontései meghozatala soran mindenkor szem el6tt kell tartania az egyenlé elbanas elvét, melynek
betartdsa, minden érintett Ggyfele esetében, az ingatlan teljes vételdranak megfizetését kdvetben
fennmaradd Osszeg add- és illetékmentes elengedésének feltétele. Hangsulyozta, hogy az 6t
jogszerGen megillet6, fennmaradd 10.159.777 Ft Osszegl kovetelés részét ado- és illetékmentesen
elengedte. Kiemelte tovabba, hogy a kolcson biztositékanak értéke, azaz az ingatlan tényleges vételara,
a Pénzigyi Szolgaltatd dontését, nyilatkozatdt alapvetéen befolydsolé, Iényeges ténynek,
kortilménynek minGsiil. Egyezségi ajanlatot tovabbra sem terjesztett eld.

2. A PENZUGYI BEKELTETO TESTULET DONTESE

2.1. A Pénziigyi Békéltet6 Testlilet az eljaras soran el6adott nyilatkozatokat és becsatolt
bizonyitékokat megvizsgdlta, melynek alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmez6k kérelme az aldbbi
indokoknal fogva megalapozott.

Az eljaras sordn tényként volt megallapithatd, hogy a felek k6z6tt 2007. dprilis 21. napjan létrejott, xxx
szamu kolcsonszerz6dés 2017. jualius 11. napjan felmonddasra keriilt, melynek alapjan a Pénziigyi
Szolgaltatd a Kérelmez6k nevén a felmondaskor 22.105.375 Ft, 2019. majus 23. napi levele szerint
pedig 24.570.283 Ft tartozast tartott nyilvan. A felek kozott a fennalld tartozds Gsszegszer(isége
vonatkozasaban jelen eljagrdasban nem volt vita.

A felek kozotti jogvita abban a kérdésben alakult ki, hogy a Pénzligyi Szolgaltaté 2019. marcius 11.
napjan kelt levelében megfogalmazott nyilatkozat jogi kot6erével bir-e a Pénziigyi Szolgéltatéra nézve,
avagy — akar az dltala elGirt feltételek teljesitése esetén is — jogosult nyilatkozatdnak késébbi
visszavonasara, modositasara.

A Kérelmez6k allaspontja szerint a Pénzligyi Szolgaltatd fent nevezett levelében tett, a kovetelés
13.000.000 Ft megfizetése mellett torténé lezdrasara vonatkozd nyilatkozat koti a Pénzigyi
Szolgaltatét. igy mivel a levelében foglalt feltételeket maradéktalanul teljesitette, a Pénziigyi
Szolgaltaté nem volt jogosult tovabbi kdvetelést tamasztani vele szemben. Erre figyelemmel kérte a
tovabbi megfizetett 6sszeghdl 1.000.000 Ft visszafizetésére kotelezni a Pénzligyi Szolgaltatét. Ennek
korében el6adta, hogy a 13.000.000 Ft-on fellili 6sszeget amiatt fizette meg, mivel a Pénzigyi
Szolgaltaté ennek hidnydban — kotelezettségvallaldsa ellenére — nem volt hajlandé kiadni a jelzalogjog
torléséhez szlikséges engedélyt és ez meghiusitotta volna az adasvételi szerz6dés teljesitését.



Ezzel szemben a Pénzligyi Szolgaltatd arra hivatkozott, hogy a nevezett, 2019. marcius 11. napjan kelt
levele nem mind&siil Ptk. szerinti ajanlattételnek; a levélben a Kérelmez&ket csupan egyedi mérlegelés
alapjan hozott dontésérdl tajékoztatta. Ennél fogva a levélben foglaltak rd nézve jogi kbt6erével nem
birnak, kiilon tekintettel arra, hogy a tényleges 14.500.000 Ft-os vételdrral a dontése meghozatalakor
nem szamolt és nem is szdmolhatott.

2.2. Azegyes jognyilatkozatok értelmezésére a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:8. §-a nyujt iranymutatast. Az (1) bekezdés szerint a jognyilatkozatot vita esetén
ugy kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozé feltehet6 akaratara és az eset koriilményeire
tekintettel a szavak altaldanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

A Ptk. hivatkozott rendelkezése alapjan, a Pénzligyi Békéltetd Testlilet eljard tanacsa nem osztotta a
Pénziigyi Szolgaltatd fenti alldspontjat, mivel a 2019. marcius 11. napjan kelt levél — megfogalmazasa
folytan — egyértelm( kotelezettségvallalasnak minésil. A nyilatkozat egyértelmlen meghatarozza a
Kérelmez6k ingatlanértékesités és a tartozas rendezése soran fenndlld kotelezettségeit. E szerint —
tobbek kozott — feltételll szabja, hogy ,,13.000.000 Ft 6sszeg keriil a Bankhoz teljesitésre” és nem
tartalmaz olyan kikotést, hogy amennyiben a vételdr magasabb 6sszegben keril megallapitasra, ugy
ezt a magasabb Osszeget kell a Kérelmez6knek teljesitenie a Pénziigyi Szolgaltaté felé. A szOvegben
foglalt kotelezettségek mind a ,Bankhoz teljesitend6 Gsszeg” kontextusaban kerilnek
megfogalmazdsra és a nyilatkozat nem tartalmaz olyan utaldst, jogfenntartast, amelybdl a
Kérelmez6knek mint a nyilatkozat cimzettjeinek arra kellett volna kovetkeztetniiik, hogy a feltételek
teljesllése esetén a Pénziigyi Szolgaltatd — egyoldali dontésével — tovabbi feltételeket szabhat a
nyilatkozatban vallalt kotelezettségeinek teljesitéséhez. Maga a nyilatkozat is oly mddon keriilt
megfogalmazdsra, hogy az egy ,ellenajanlat”.

Az okirat egyértelmlen és vildgosan tartalmazza tovabbd a Pénzligyi Szolgdltatdé azon
kotelezettségvallalasat, hogy a ,Bankhoz teljesitendd 6sszeg betérlesztését kévetéen fennmarado — a
fentiekben megjelélt jelzdloggal fedezett hitele(i)re vonatkozé — banki kévetelést a Bank — az
illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény és a személyi jovedelemadordl szold 1995. évi CXVII.
térvénynek megfeleléen az azonos helyzetben lévék egyenlé elbdndsdnak elve alapjan — ado- és
illetékmentesen elengedi”. Tartalmazza tovabba, hogy a ,Bank a fent leirtak megvaldsuldsa utdn 30
napon beliil kiadja a fentiekben megjelélt fedezeti ingatlanra bejegyzett 6ndlld zdlogjogok és
jelzdlogjogok vonatkozdsdban a térlési engedélyét”. A Kérelmezbék ennek alapjan alappal bizhattak és
alappal biztak abban, hogy a Pénzlgyi Szolgdltatd felé fenndllé tartozdsuk 13.000.000 Ft
megfizetésével lezardsra keriil és az ingatlanra bejegyzett torlési engedélyt a Pénzligyi Szolgaltato
kibocsatja. Ennek alapjan vallaltak erre harmadik személy vevé felé kotelezettséget az addasvételi
szerz6désben.

2.3. A Pénzligyi BékéltetS Testiilet nem osztotta tovabba, a Pénzligyi Szolgdltatd azon hivatkozdsat,
mely szerint a nevezett nyilatkozatra nem alkalmazhaték az ajanlattétel szabdlyai.

Az ajanlati kotottségrdl a Ptk. 6:64. § rendelkezik. Az (1) bekezdés szerint, aki szerz6dés megkotésére
irdnyuld szandékat egyértelm(en kifejez6 és a lényeges kérdésekre kiterjedd jognyilatkozatot tesz,
nyilatkozatdhoz kétve marad. Az ajanlattevd kotottségének idejét meghatarozhatja. A Ptk. nevezett
rendelkezését a Ptk. 6:191. § (3) bekezdésének utald szabalya folytan a szerz6dések mddositasara, a
Ptk. 6:9. §-ban foglalt utald szabaly folytan pedig valamennyi jognyilatkozatra alkalmazni kell.

A Ptk. 6:67. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlattél Iényeges kérdésben eltérg tartalmu
elfogadast uj ajanlatnak kell tekinteni.

A fentiek mellett a Ptk. 6:27. § (1) bekezdése alapjan a felek a kotelembdl eredd vitds vagy bizonytalan
kérdéseket megegyezéssel Ugy is rendezhetik, hogy koélcséndsen engednek egymasnak, vagy
valamelyik fél egyoldalian enged kovetelésébdl. A (2) bekezdés szerint az egyezség érvényességét nem



érinti a feleknek olyan korilményre vonatkozd tévedése, amely kdzottiik vitds volt, vagy amelyet
bizonytalannak tartottak.

A fentiek szerint a Pénzlgyi Békélteté Testiilet eljard tanacsa megallapitotta, hogy a Pénziigyi
Szolgdltatd 2019. mdrcius 11-én kelt nyilatkozata a Kérelmezék 2019. februdr 27. napjdn kelt levelére
vonatkozo, Ptk. 6:67. § (1) bekezdése szerint uj ajanlatnak mindsiil, melyhez a Pénziigyi Szolgdltatd az
altala egyértelmlien meghatdrozott ajanlati kotottség id6tartama alatt (az adasvételi szerz6dés
benyujtdsa tekintetében 2019. 4prilis 30.; a 13.000.000 Ft 6sszeg megfizetése tekintetében pedig 2019.
junius 30.) kétve van.

A Pénzligyi Békéltet6 Testilet megallapitotta tovabba, hogy a Kérelmez&k 2019. aprilis 12. napjan kelt
levellikkel a Pkt. 6:66. §-a szerint elfogadtak a Pénziigyi Szolgaltatd ajanlatat, igy azt a Pénziigyi
Szolgaltatd, a Ptk. 6:65. § (2) bekezdése alapjan mar nem vonhatta vissza.

2.4. Mivel afelek kozott nem volt vita abban a tekintetben, hogy a 2019. marcius 11-én kelt levélben
foglaltak maradéktalanul és az ajanlati kotottség id6tartama alatt, hataridére teljesiiltek, a Pénzigyi
Békéltetd Testililet megitélése szerint a Pénzligyi Szolgaltatdnak nem volt joga a 13.000.000 Ft 6sszegen
fellli 6sszeg megfizetéséhez kotni az 6nallé zdlogjog torléséhez sziikséges nyilatkozat kibocsatdsat. Az
okiratban foglaltak teljesitése esetén koteles lett volna — tovabbi feltételtlizés nélkiil — kibocsatani a
torlési engedélyeket.

A Pénzligyi Békéltet6 Testilet meg kivanja jegyezni tovabba, hogy az adott nyilatkozat — a Pénzigyi
Szolgaltaté hivatkozasaval szemben — nem értelmezhet6 olyan értelemben, hogy az a Kérelmez6k
vevije részére sz6l6 ellenajanlat, mivel a nyilatkozat cimzettjei egyértelmien a Kérelmez6k voltak.

Sziikséges tovdbba leszogezni, hogy nem vitas, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd a Kérelmez6k fennalld
tartozdsat részben elengedte, azonban ez tény nem befolydsolja az ajanlati kotottség kérdését.

2.5. A fentiek alapjan a felek kozott létrejott a tartozasrendezési megdllapodas, azzal, hogy a
Pénziigyi Szolgaltaté 13.000.000 Ft megfizetése mellett lezarja a kdvetelést, a kovetelés ezt meghaladd
Osszegét elengedi és kibocsatja a zalogjog torlésére vonatkozd engedélyt. A megallapodasban foglalt
osszegen fellil megfizetett 1.500.000 Ft 6sszeg kdvetelésére a Pénzligyi Szolgaltaté nem volt jogosult;
az a KérelmezGk részére visszajar.

2.6. A Pénziigyi Szolgaltaté valasziratdban el6adta, hogy 2019. marcius 11. napjan kelt levele
megfogalmazasakor még nem szamolt és — a kordbbi vételi ajanlatok fényében — nem is szdmolhatott
azzal, hogy az ingatlan végleges vételdra 14.500.000 Ft Osszegben keriil meghatarozasra, igy a
megvaltozott magasabb vételdrra — mint az egyedi dontést alapvet6en befolydsolé tényezére —
tekintettel korabbi dontését felil kellett vizsgdlnia.

A Pénzligyi Békéltet6 Testiilet a fentiekkel kapcsolatban ra kivan mutatni, hogy a felek ajanlatukat
nyilvanvaléan az ajanlattételkor rendelkezésiikre allé informaciok alapjan tudjak meghozni. A Pénzligyi
Szolgaltatd az ajanlattételkor rendelkezésére allé informacidk alapjan ugy itélte meg, hogy szamara
Uzletileg elfogadhatd, hogy 13.000.000 Ft megfizetése mellett lezarja a kovetelést, a kdvetelés ezt
meghaladd Osszegét pedig elengedje. Ha utdbb, az ajanlat elfogadasat, a megallapodas létrejottét
kovetSen bebizonyosodik, hogy akar szdmara kedvez6bb ajanlatot is tehetett volna az ajanlattevé, a
Testlilet eljaré tanacsanak megitélése szerint — az ajanlat jogi sajatossagaibdl fakadéan — nem
rendelkezik jogi relevanciaval.

Amennyiben a Pénzligyi Szolgaltatd fenti nyilatkozatat pedig akként értelmezziik, hogy az ajanlati
nyilatkozat megtételekor tévedésben volt vagy a Kérelmez6k megtévesztették, ugy a Ptk. tévedésre és
megtévesztésre vonatkozo szabalyai szerint kell megitélni az adott kérdést. A Ptk. 6:90. § (1) bekezdése
és 6:91. § (1) bekezdése alapjan mind a tévedés, mind a megtévesztés vonatkozasaban a jognyilatkozat
kizardlag annak (sikeres) megtamadasa folytdn mindsilhet érvénytelennek. A Ptk. 6:89. § (1)



bekezdése alapjan a megtamadhatd szerz6dés az eredményes megtamadds kovetkeztében
megkotésének id6pontjatdl érvénytelenné valik. A (3) bekezdés szerint a megtdmadasi jog a szerz6dés
megkotésétsl szamitott egyéves hatdridén bellil a masik félhez intézett jognyilatkozattal vagy
kozvetlendl birdsag el6tti érvényesitéssel gyakorolhatd. A szerz6dés megkotésétsl szamitott egyéves
hataridén belil fordulhat birdsaghoz a fél, ha a szerz6dést a masik félhez intézett jognyilatkozattal
tdmadta meg, és a megtdmadds eredménytelen volt.

Az eljaras soran nem meriilt fel arra vonatkozé adat, hogy a Pénzligyi Szolgaltaté a 2019. marcius 11.
napjan kelt levelében foglalt nyilatkozatat a Ptk. fent hivatkozott rendelkezései szerint megtamadta
volna. Megtamadds hidnyaban a felek nyilatkozatai érvényesnek mindsiilnek, a nyilatkozatokbdl
fakado jogok és kotelezettségek pedig valtozatlanul megilletik, illetve terhelik a feleket.

A fentieket figyelembe véve a Testiilet nem taldlta megalapozottnak a Pénziigyi Szolgdltaté azon
hivatkozdsat, hogy a vételdr kés6bbi megvdltozdsa mentesitette 6t az ajanlata alapjan létrejott
megallapoddsban foglaltak teljesitése aldl.

2.7. Mivel a Kérelmez6k kérelmiikben 1.000.000 Ft 6sszegben hatdroztak meg kovetelésiik 6sszegét,
ezért a Pénziigyi Békéltets Testililet — a kérelemhez kotottség elve alapjan — a visszajaré 6sszegbdl
1.000.000 Ft megfizetésére kotelezte a Pénziigyi Szolgaltatot.

A Testilet az eljardsi koltségek viselésérdl erre irdnyuld kérelem hidnydban nem rendelkezett.

Az MNB tv. 113. § (2) bekezdés alapjan egyezség hidnydban a Testilet az ligy érdemében kotelezést
tartalmazd hatdrozatot hoz a 39. §-ban meghatarozott torvények hatdlya ald tartozé személy vagy
szervezettel szemben aldvetés hidnydban, amennyiben a kérelem megalapozott és a fogyasztd
érvényesiteni kivant igénye nem haladja meg az egymillié forintot.

Mivel a Kérelmez6k kérelme a fentiek szerint megalapozott és Kérelmez6k érvényesiteni kivant igénye
— sem a kérelemben, sem a kotelezést tartalmazd hatarozat meghozatalakor — nem haladta meg az
egymillio forintot, a Pénzligyi Békéltet6 Testiilet a rendelkez6 rész szerinti kotelezést tartalmazé
hatarozatot hozta.

Az eljaras lefolytatasara nyitva allé hatarid6t a Pénziigyi Békéltet6 Testilet elndke, az MNB tv. 112. §
(5) bekezdése alapjan, harminc nappal meghosszabbitotta.

Budapest, 2020. mdrcius 19.
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