H-PBT-H-1282/2020. Kotelezést tartalmazé hatarozat

A Pénziigyi Békélteto Testiilet nevében!

A Pénzigyi Békéltetd Testilet P. V. kérelmezs és D. A. kérelmezd (mindketten: xxx.; a tovabbiakban
egyltt: Kérelmez6) ABC Zrt. (yyy.; a tovdbbiakban: Pénziigyi Szolgdltatod) ellen benyujtott kérelmére
indult, xxx Ggyszam alatt nyilvantartasba vett, a xxx szdmu szerz6déshez kapcsoldédd pénziigyi
fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban az aldbbi

HATAROZATOT
hozta:

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet kotelezi a Pénziigyi Szolgaltatét, hogy jelen hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 15 (tizenot) naptari napon beliil fizessen meg a Kérelmezd részére 72.000,- Ft (azaz
hetvenkettGezer forint) 6sszeget.

A Pénzligyi Békéltets Testlilet erre irdnyuld kérelem hianyaban az eljarasi koltségek viselésérél torténd
rendelkezést mellSzte.

Ha a Pénzligyi Szolgdltatd a Testlilet kotelezést tartalmazo hatarozatat a teljesitési hataridén bellil nem
hajtja végre, a Kérelmez6 kérheti a birdsagtdl a hatarozat végrehajtdsi zaradékkal torténd ellatasat.

A Pénziigyi BékéltetG Testlilet felhivja a Pénzligyi Szolgaltatét és a Kérelmez6t, hogy a jelen, kotelezést
tartalmazd hatdrozat végrehajtasardl vagy annak elmaradasardl a hatdrozat kézhezvételét kovets 60
napon belil irdsban értesitsék a Testiletet.

A kotelezést tartalmazd hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétdl
szamitott 15 napon belil hatdlyon kivil helyezése kérhet6 a FGvarosi Torvényszéktél, ha a tanacs
Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrdl sz616 2013. évi CXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: MNB tv.) rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltet6 Testiletnek nem volt hataskore az
eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkili elutasitdsanak lett volna helye.

A hatdrozat ellen a Pénzigyi Szolgaltatd a kézbesitéstGl szamitott 15 napon belil ellentmondassal
élhet. A kell6 id6ben el6terjesztett és a Testiilet altal el nem utasitott ellentmondas folytan az eljards
perré alakul, illetve a jelen hatdrozat hatalyat veszti. Ebben az esetben a Kérelmezének a polgdéri
perrendtartdsrol szélé 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 257. §-a szerinti keresetet
tartalmazé iratot kell benyujtania az illetékes birdsaghoz — az ligyszam feltlintetésével és az gy
Pénziigyi Békéltetd Testllet el6tti eljarasi el6zményének megjeldlésével — tovabba meg kell fizetnie a
peres eljards illetékét. A perré alakulds tényérél, tovabba az eljarasrendrél a Pénziligyi Békéltetd
Testllet szlikség szerint tajékoztatot fog kiildeni.

A Pénziigyi Békéltets Testilet dontését az MNB tv. 96. § (1) bekezdése, 113.§ (2) bekezdése, 114. §
(1)-(5) bekezdései, 116. §-a, 120. § (1) és (3) bekezdései, valamint 121-122. §-a alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a 2019. december 14. napjan indult eljarasban kérelemmel fordult a Pénzligyi Békéltetd
Testlilethez, amelyben a Pénzligyi Szolgaltatdval szemben fenndlld jogvitaja felllvizsgalatat kérte a
Testlettdl.

A kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbdl megallapithatd tényallas szerint P. V. kérelmez6

és a Pénzlgyi Szolgaltatd kozott, valamint D. A. kérelmezd és a Pénzligyi Szolgdltatd kozott lakas-

el6takarékossagi szerz6dések jottek létre. A Kérelmezd, valamint P. Zné addstars 2019. julius 17.

napjan alairt hitelkérelmet nyujtott be a Pénziigyi Szolgaltatéhoz, majd a Kérelmezs és P. Zné addstars

2019. augusztus 19. napjan a kdlcsdnszerz6dést is aldirta. A Kérelmez6 ezt kovetden panaszt nyujtott
Pénziigyi Békélteté Testiilet
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be, panaszaban sérelmezte, hogy az ,xxx” (a tovabbiakban: Akcid) szerinti 72.000,- Ft nem keriilt
részére jovairasra. Az eredménytelen panaszeljarast kovetéen kezdeményezte a Testiilet eljarasat,
kérelmében elSadta, hogy a Pénzligyi Szolgaltaté altal meghirdetett Akcid ellenére a 72.000,- Ft
jévairast nem kapta meg. Hivatkozott arra, hogy a kolcsonkérelem az Akciéban szerepl$ hatdridében
benyujtasra kerilt, alldaspontja szerint jogosult a kedvezményre.

A Pénzligyi Szolgaltaté vdlaszirataban el6adta, hogy a Kérelmezd a kodlcsonszerz6dés megkotésekor
igénybe kivanta venni a Pénzligyi Szolgdltatd altal biztositott kivételes lehet6séget, azaz az ,,xxx” akcids
ajanlatat, amely sordn a Pénziigyi Szolgaltatd egytsszegli 72.000,- Ft jovairast hajt végre azon
személyek javdra, akik az akcids id6szak alatt meghatdrozott feltételek szerint hitelt igényelnek.
Tekintettel arra, hogy Kérelmez6 kétséget kizardan aldirta a hitelkérelmi dokumentumokat, 2019.
julius 17. napjan, azonban a hitelkérelmi csomag csupdn csak 2019. augusztus 1. napjan érkezett be a
Pénziigyi Szolgaltatéhoz, és ezen napon volt kénytelen azt befogadni, az akcids kiirasban szerepl6
feltételek kozil csak az egyik feltételnek tudott Kérelmez6 eleget tenni. A Pénziigyi Szolgaltatd
valasziratdban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testilet dontését kotelezésként nem fogadja
el, a dontésnek alavetni magat nem kivanja.

A Pénziigyi Békéltetd Testilet 2020. februar 11. napjan meghallgatast tartott, amelyrdl xxx szamon
készilt jegyz6konyv.

A meghallgatdson a Kérelmez6 kérelmét fenntartotta, ugy nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Szolgaltato
valasziratdt megkapta. ElGadta, hogy jelezte a Pénziigyi Szolgaltaté részére, hogy az akcidban szeretne
részt venni, xxx tartotta a kapcsolatot, hivasai rogzitésre keriltek a Pénziigyi Szolgdltatonal. Teljesitette
a Pénziigyi Szolgaltato altal tdmasztott feltételeket, munkaltatdi igazolast, értékbecslést, hitelkérelmi
dokumentumot benyujtotta. A Pénzligyi Szolgdltatd xxx jelolt ki, és arrdl tdjékoztatta, hogy futar
szdllitja el a dokumentdaciés csomagot. Megjegyezte, hogy az értékbecslést hamarabb elkészitette,
mint a hitelkérelem benyujtasa. Nem vitatta, hogy annak koltsége 6t terheli, de kifogdsolja, hogy annak
eredményét nem tudta meg. Az értékbecsl6re varnia kellett, tobbszori telefonhivasra tudott id6pontot
egyeztetni vele. Augusztusban arrél kapott tajékoztatast, hitelkérelem befogadasra keriilt, a folydsitasi
feltételekrdl tdjékoztattdk. Sérelmezte a Pénzligyi Szolgdltaté azon észrevételét, miszerint § vitatta az
értékbecslés dijat. El6adta, hogy tisztdban volt azzal, hogy az értékbecslés dijat meg kell fizetnie, azt
sérelmezi, hogy az értékbecsléssel kapcsolatban semmilyen dokumentumot nem bocsatott a Pénziigyi
Szolgaltatd rendelkezésére. Jelen eljardsban a 72.000 Ft jovairast kérte, amennyiben a Pénzigyi
Szolgaltatd azt teljesiti, a jogvitat rendezettnek tekinti.

A meghallgatdson a Pénziigyi Szolgaltatd képviseldje fenntartotta a valasziratban foglaltakat. Egyezségi
ajanlatot nem tett. El6adta, hogy futar altal érkezett be a Kérelmezd hitelkérelmi csomagja. Nem
altaldnos gyakorlata a Pénziigyi Szolgaltatdnak, hogy futar altal kerll a kérelem a Pénzigyi
Szolgaltatéhoz. Nincs az Ugyfél megfosztva attél a lehet&ségtSl, hogy a fidkban sajat maga is
benyujthatja a kérelmet. A futar a Pénziigyi Szolgdltatd megbizasabdl végzi a szolgaltatas kdzvetitését.
Vallalta, hogy megvizsgdlja a Kérelmezé 72.000,- Ft 6sszegre vonatkozd kérelmét és ugyanezen
hataridén beliil dontésérdl értesiti a Testlletet.

A Testllet a meghallgatdst 2020. marcius 17. napjdra elhalasztotta, egyuttal felhivta a Pénzigyi
Szolgaltatét, hogy tegyen eleget jegyz6konyvi vallalasanak.

A Pénziigyi Szolgaltatd a 2020. februar 28. napjan érkezett valaszirat-kiegészitésében el6adta, hogy az
akcié feltételeinél kétséget kizardan az kerilt rogzitésre, hogy ,,amennyiben a hitelkérelmi csomag
Ugyfél ditali aldirdsa jelen akcio érvényességi idején beliil térténik”. Hivatkozott ugyanakkor arra, hogy
az akcid leirasandl egyértelmlien az szerepel, hogy az id&szakon bellil befogadott kérelmekre
vonatkozik az akcié. A befogadds definiciéjat pedig az ASZF tartalmazza:

LA kblcsénkérelem befogaddsdnak napja: az a nap, amelyen a Lakds-takarékpénztdr a hozzd benydujtott
kélcsénkérelmet egyedi ligyszam alatt nyilvantartdsba veszi.”

A részletes feltételeknél valdban az taldlhatd, hogy az adott idészakon belil kell aldirni, azonban az
egyik kitétel, amely a kedvezményre vald jogosultsaghoz sziikséges a leirdsban szerepel, nem pedig a
feltételek kozt, azonban a Kérelmez6nek a kedvezmény igénybevételéhez, ezen kritériumnak is meg



kellett volna felelnie. Kordbbi nyilatkozatdt mddositva, el6adta, hogy a telefonos szerz6déskotések
esetében mindig futar megy ki az lgyfélhez, ez nem eseti eljaras. A futar azonban a FGE Kft-vel all
szerz6désben, nem a ABC Zrt-vel, igy a befogadas fogalma szerint a Zrt-hez valé megérkezés szamit
beérkezésnek, amelyet teljesiteni sziikséges az akcié idGtartama alatt. Egyezségi ajanlatot tett 36.000,-
Ft megfizetésére vonatkozdan.

A Pénzigyi Szolgaltatd valaszirata a Kérelmez6 részére megkildésre kertlt, azt a Kérelmezé 2020.
marcius 16. napjan atvette. A Kérelmez6 a 2020. marcius 16-i nyilatkozatdban el6adta, hogy az
egyezségi ajanlatot nem fogadja el.

A Pénzligyi Békéltetd Testllet rogziti, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testilet elndke 2020. marcius 16-i
dontése értelmében a Testiilet 2020. marcius 17. keddtdl atmenetileg nem tartott meghallgatasokat,
2020. marcius 17. napjan a meghallgatas megtartasara nem volt lehet6ség.

A Testlilet ezt kovetSen tovabbi nyilatkozattételre hivta fel a Pénzligyi Szolgdltatét.

A Pénzligyi Szolgaltatd a 2020. aprilis 09. napjan érkezett beadvdnyaban el6adta, hogy a hitelkérelmi
csomag a futarnak 2019.07.17. napjan kerlilt ataddsra, aki az iratanyagot 2019.07.24. napjan szdllitotta
el, amely ezt kovetGen a Pénziigyi Szolgdltaté altal 2019.07.26. napjan kerilt befogadasra. Az ,xxx”-ra
vonatkozd hirdetményben alldspontja szerint egyértelm(ien rogzitésre kerilt, hogy az akcids
id6szakban, azaz 2019.04.16-t6l 2019.07.17.-ig befogadott - eltekintve a hirdetményben szerepl6
tovabbi feltételek egyidejd fennallasatdl - hitelligyek esetében irja jéva a Pénziligyi Szolgaltaté a
72.000,- Ft-ot. A hitelkérelem befogaddsdnak rogzitése a ,Kedvezmény leirdsa”, vagyis az akcid
teljeslléséhez sziikséges feltételek kozott egyértelmilien meghatarozasra kertlt a hataridé, amelyhez
képest a ,Részletes feltételek” alatt a fenti ,Kedvezmény leirasa” részben egyértelmien rogzitett
feltételek kibontdsa szerepel. Tekintettel arra, hogy a befogadast, mint az akcid teljesiiléséhez
szlikséges elsédleges id6pontot mar a ,Kedvezmény leirasa” részben feltiintette, annak ,Részletes
leiras” részben torténé megismétlését nem latta szikségesnek, azonban a hitelkérelmi csomag
alairasara vonatkozdan tovabbi feltételként jeldlte meg, miszerint annak az Ugyfél részérél is az akcid
id6tartamadn belili alairasa szikséges. El6adta, hogy az Akciéra vonatkozd hirdetményben egyértelm(
tdjékoztatdst nyujtott arra vonatkozdan, hogy alapvetd feltétel a hitelkérelmi csomagnak az akcié
id6szakdn bellli Pénzigyi Szolgaltatéhoz torténé beérkezése. Kérelmez6 a kérelmében akként
nyilatkozott, hogy az Akciérdl, valamint annak részleteirdl tdjékozdédott. El6adta tovabba, hogy szamos
hitelligyet kezel naponta, amely miatt az Akcid feltételeinek meghatarozdsanal a hitelkérelmi csomag
befogadasahoz torténd kikotésével a célja, hogy egy meghatdrozott id6tartamon belill beérkez6
hitelkérelmek tekintetében egyértelmiien megallapithato legyen az, hogy mely id6szakban beérkezett
szerz6désekre vonatkozik az Akcid. Felhivta a figyelmet ugyanis arra, hogy amennyiben a hitelkérelmi
csomag alairdsa lett volna az egyetlen feltétel, el6fordulhatott volna, hogy az akcid idészakan tuli
hitelligyeket is folyamatosan vizsgdlnia kellett volna a Pénzligyi Szolgdltaténak, az esetleges korabbi
datumozasu, késGbb benyujtott okiratok okan, ez pedig tobb egyedi hibdhoz vezethetett volna.
El6adta, hogy a Hirdetményben szerepl6 tovabbi feltételek teljesiiltek, amelyet mar a korabbi
nyilatkozatai soran is elismert. Alldspontja szerint a hirdetmény egyértelmien azonositja a
kedvezmény jovairdsara szolgald szamlaszamot, mely a hitelligyben szerepl6 szerz6dések kozil a
legalacsonyabb szerz6désszammal rendelkez6 szerz6désben megadott csoportos beszedési
megbizdsban szereplé bankszamla. Amennyiben a szamlaszam hibads, és az 6sszeg visszaérkezik, a
Pénzligyi Szolgdltatd jogosult az Osszeget a legalacsonyabb szerz6désszammal rendelkezd és
hiteliigybe bevonasra keril6 szerz6dés elszamoldsi szamlajan jovairni. Kordbbi egyezségi ajanlatat
fenntartotta.

A Pénzligyi Szolgdltato valaszirata a Kérelmezd részére megkildésre kerdilt.
A Testilet rogziti, hogy a 130/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet értelmében a 40/2020. (lll. 11.) Korm.

rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet (a tovabbiakban: veszélyhelyzet) megsz(inéséig a Pénzigyi
Békéltetd Testlilet — amennyiben a kérelmez6 ahhoz hozzajarul — irasban folytatja le az eljarast. Ha a



kérelmez6 az eljards irasban torténd lefolytatdsdhoz nem jarul hozza, lgyében az eljaras a
veszélyhelyzet megszlinéséig vagy — amennyiben az eljaras megfelel6 lefolytatdsahoz ez sziikséges —a
veszélyhelyzet megszlinését kdvetd 21. napig sziinetel.

A kérelmez6k a 2020. majus 11.-i nyilatkozataikban az eljaras irasbeli lefolytatdsdhoz hozzajarultak,
egyuttal el6adtdk, hogy ,ha mar van részletes feltételek szekcié ott kell lennie minden feltétel pontos,
részletes és egyértelmd leirasanak. De semmiképp sem hianyozhatna, vagy szerepelhetne ellentétes
feltétel. F6leg nem félkdvérrel kiemelve. Tovabbra is Ggy gondoljuk, hogy ez az irdnyadd, azaz az ligyfél
altali aldiras, tovabba mi ezen felll hatdrnapon belil 4t is adtuk a hitelkérelmi csomagot a ABC-nek
(vagy &ltala kiildott képvisel6jiiknek), mely vissza is lett igazolva.” Ugy nyilatkoztak, hogy az egyezségi
ajanlatot nem fogadjak el.

A Kérelmez6 beadvanya a Pénzligyi Szolgaltatd részére megkiildésre keriilt.

A Kérelmez6 a 2020. majus 19. napjan érkezett beadvanydban — mely jelen hatarozat mellékleteként
a Pénzligyi Szolgdltaté részére megkildésre keril - a kérelmét fenntartotta.

A Pénzligyi Szolgdltatd a 2020. majus 27. napjan érkezett beadvanyaban — mely jelen hatarozat
mellékleteként a Kérelmezd részére megkiildésre keril - el6adta, hogy a Kérelmez6 nem adta be
hatarid6ben a hitelkérelmet, ugyanis annak befogadasa az akcids hataridé leteltét kovetSn kerdlt sor.
A Kérelmez6 altal beadvanyanak mellékleteként csatolt iratanyagbdl is egyértelmden kitlinik, hogy
Kérelmez6 a hitelkérelem benyUjtasara vélaszthatta volna a postai Uton torténé bekiildését is, azonban
6 a futdr altali beadast valasztotta. Amennyiben postai Uton nyujtja be, ez esetben is a kézbesitési id6
egy a Kérelmez6 befolydsolasatdl kiviil esd olyan kiilsé tényez6 lett volna, amely miatt ra kellett volna
szdmolni par napot a csomag, postara addsatdl a beérkezéséig és a befogadasig. ElGadta, hogy
tovabbra is azon alldspontot képviseli, hogy a kedvezményre a Kérelmez6 a hirdetmény alapjan akkor
lett volna jogosult, amennyiben hitelkérelmi csomag teljes egészében hatarid6ben befogadasra keril,
amelyre nem kerilt sor. Korabbi egyezségi ajanlatat fenntartotta.

A Kérelmez6 kérelme az aldbbi indokoknal fogva megalapozott.

Afelek dltal nem volt vitatott, hogy k6zottik kdlcsdnszerz6dés jott l1étre. A felek kdzétt az volt vitatott,
hogy a 72.000,- Ft Osszegli kedvezmény igénybevétele valamennyi feltételének megfelel-e a
Kérelmez6é a hitelkérelem alairasaval, vagy az akcios id6szakban torténé befogadasnak, mint
feltételnek a teljesitése is sziikséges. A felek kdzott az sem volt vitatott, hogy a Kérelmez8 az Akcid
valamennyi egyéb feltételét teljesitette.

Az Akciora vonatkozo hirdetmény szerint:

,Jogosultak:
Barmely természetes személy vagy jogi személy (tarsashaz/lakasszovetkezet), aki/amely az akcids
idGszak hatalya alatt a meghatarozott feltételek szerint hitelt igényel.

Kedvezmény leirasa:

Az ABC az akcids id6szakban befogadott, 4.000.000 Ft folydsitott hitelésszeget eléré hitelligyek
esetén, a folydsitast kovetéen 72.000 Ft keriil jovairasra a legalacsonyabb szerz6désszammal
rendelkez6 és a hitelligybe bevondsra keril6 szerz6dés kapcsan megadott csoportos beszedési
megbizasban szerepl6 bankszamlaszamra.

Részletes feltételek:

1. Az akcid érvényes az akcids id6szak alatt valamennyi Ujonnan igényelt, legalabb 4.000.000 Ft

folyositott hitelosszeget elérg, természetes személy és jogi személy szerz6dSk Azonnali Athidalé
Kolcson, Athidalé Kolcson vagy Lakaskolcson ligyletére a hitelcél szerinti felhasznalastdl fiiggetlendl,



amennyiben a hitelkérelmi csomag Ugyfél altali alairasa jelen akcié érvényességi idején beliil
torténik, ideértve a hatarnapokat is.

4

A Testllet rogziti, hogy a Pénzlgyi Szolgdltatd dltal becsatolt — a Kérelmezével folytatott
telefonbeszélgetésekrdl késziilt — leirat alapjan maga a FGE Kft. xxx munkatarsa is azt ellenérizte, hogy
mikor keriilt aldirasra a hitelkérelem (, Tudom, hogy volt, csak azt nézem, hogy Onnek mikor lett alairva
ugye a aaaa szerz&dése, illetve a hitelkérelme,”), valamint arrél tdjékoztatta a Kérelmez6t, hogy ,En itt
megprobalok utdnanézni, de ugy gondolom én, hogy, hogy ez vonatkozik Onre. Igen.” (A Testiilet
rogziti, hogy a becsatolt leirat, illetve telefonbeszélgetés pontos megjeldlése a datum feltlintetésének
hidnya miatt nem volt lehetséges.)

A Testllet rogziti tovabba, hogy az Akcid fentiek szerinti szvege a vitatott feltétel kapcsan harom
kilonb6z6 eseményt jelol meg: igénylés / befogadas / alairds. A részletes feltételek leirdsa részben
azonban az Ujonnan igényelt ligyletek esetében feltételként az akcid érvényességiidején belil torténd
aldirds szerepel vastagon kiemelve.

A Pénzigyi Szolgaltato altal becsatolt altalanos szerz8dése feltételek xxx. § (xxx) bekezdése alapjan: ,A
Lakds-takarékpénztdr eseti iizleti dontése alapjdn meghatdrozott kedvezményt nydjthat adott ligyfelei
részére (akcid). Az akcio részletes feltételeit Hirdetményben nyilvdnosan kézzé kell tenni a Lakds-
takarékpénztdr honlapjan.”

A Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 6:86. § (1) bekezdése szerint ,, Az egyes szerzGdési
feltételeket és nyilatkozatokat a szerz6dés egészével 6sszhangban kell értelmezni.” A (2) bekezdés
szerint ,,ha az altalanos szerz6dési feltétel tartalma vagy a szerz6dés mas, egyedileg meg nem targyalt
feltételének tartalma a jognyilatkozat értelmezésére vonatkozé rendelkezések és az (1) bekezdésben
foglalt szabdly alkalmazasaval nem dllapithaté meg egyértelmden, a feltétel alkalmazoéjaval szerz6d6
fél szamara kedvezdbb értelmezést kell elfogadni. Fogyaszto és vallalkozas k6zotti szerz6dés esetén
ezt a szabalyt kell alkalmazni a szerz6dés barmely feltételének értelmezésére.”

A Pénzigyi Szolgdltatd az eljaras sordan nem adta megfelel6 indokat annak, hogy amennyiben a
befogadas volt szlikséges a kedvezmény igénybevételéhez, akkor a részletes feltételeknél milyen okbdl
nem a befogadas, hanem a hitelkérelmi csomag alairdsa volt feltételként megjeldlve. E kérben nem
elegendd a Pénziigyi Szolgaltatdnak minddsszesen arra hivatkoznia, hogy a ,Részletes feltételek” alatt
a fenti, Kedvezmény leirdsa” részben egyértelm(ien rogzitett feltételek kibontdsa szerepe, illetve, hogy
az akcio teljesiiléséhez sziikséges elsGdleges id6pont megismétlését nem latta sziikségesnek, azonban
a hitelkérelmi csomag aldirdsara vonatkozdan tovabbi feltételként jelolte meg, hogy annak a
Kérelmez6 részérdl is az akcid id6tartaman beliili aldirdsa szlikséges. E korben a Testiilet utal arra is,
hogy a , jogosultak” megnevezési részben példaul nem az aldirds, vagy a befogadas, hanem az igénylés
kifejezés szerepel.

A Testilet allaspontja szerint a Pénzlgyi Szolgaltatd altal megfogalmazott akcid feltételei nem
egyértelmliek abban a tekintetben, hogy az alairas, az igénylés, vagy a befogadds meghatarozott
id6tartamon belili teljesitése szlikséges a kedvezmény igénybevételéhez. Az Akcid leirasa erre nem tér
ki, az alkalmazott sz6haszndlat pedig nem konzekvens, a harom kifejezés, harom kilonb6z6 részben,
illetve mondatban szerepel, igy az el6z6ek szerinti ellentmonddst az Akcid leirasa, részletszabalyai nem
oldjak fel. A Testiilet allaspontja szerint egy nem egyértelmiien megfogalmazott feltétel vizsgalata
korében utdbb a Pénziigyi Szolgaltato nem hivatkozhat arra, hogy a — KérelmezGre nézve egyébként
hatranyosabb — feltételt kivan alkalmazni, raadasul egy olyan feltételt, amelyet a kedvezmény
leirdasdaban mindosszesen megjegyez (akcids idészakban befogadott hitelligy), azonban a részletes
feltételek megfogalmazasa soran mar ennél sokkal pontosabb — és a Kérelmezére nézve kedvezébb
- részletszabalyokkal rendez (a hitelkérelmi csomag Ugyfél altali alairasa jelen akcié érvényességi
idején beliil térténik, ideértve a hatarnapokat is), raadasul vastagon kiemelve.



A Testllet e kérben azt is hangsulyozza, hogy a befogadasra - Pénziigyi Szolgaltaté altal hivatkozott
megfogalmazds alapjan - a Kérelmezének nincs rdhatdsa, az a Pénzligyi Szolgaltaté Aaltali
nyilvantartasba vétel. Jelen Ugyben az aldirds, és a futdrnak torténd atadds (2019.07.17), és a
befogadas (2019.07.26) kozott tobb mint egy hét telt el. (A Testlilet megjegyzi, hogy a Pénzigyi
Szolgaltatdé els6é valasziratdban még ugy nyilatkozott, hogy ,,...kérelmezék 2019. judlius 17. napjan
kolcsonkérelmet irtak ald, amelyet Tarsasagunk 2019. augusztus 1-jén fogadott be”, a vdlaszirat-
kiegészités szerint viszont ,,a hitelkérelmi csomag a futarnak 2019.07.17. napjan kerult dtadasra, aki az
iratanyagot 2019.07.24. szallitotta el, amely ezt kbvetGen Tarsasagunk altal 2019.07.26. napjan keriilt
befogadasra.”)

A Testllet alldspontja szerint az 0j Ptk. 6:86. § (2) bekezdése alapjan a kedvezmény igénybevétele
feltételeinek értelmezése soran a Kérelmez6 szdmdra kedvez6bb értelmezést kell elfogadni, amelyre
figyelemmel a Pénzigyi Békéltet§ Testiilet a 72.000,- Ft megfizetésére kotelezte a Pénzigyi
Szolgéltatoét.

A Testilet az eljarasi koltségek viselésérdl erre iranyuld kérelem hidanyaban nem rendelkezett.

Az MNB tv. 113. § (2) bekezdés alapjan egyezség hidnyaban a Testllet az ligy érdemében kotelezést
tartalmazd hatarozatot hoz a 39. §-ban meghatdrozott torvények hatdlya ala tartozdé személy vagy
szervezettel szemben aldvetés hidnyaban, amennyiben a kérelem megalapozott és a fogyasztd
érvényesiteni kivant igénye nem haladja meg az egymillié forintot.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltatd jogszabalyi
alavetése a jelen lGgyben fennadll, a Pénzligyi Békéltet6 Testllet a rendelkez6 rész szerinti kotelezést

tartalmazo hatarozatot hozta.

Budapest, 2020. junius 8.

Dr. Rozsavélgyi Orsolya
a Pénziigyi Békéltets Testiilet eljdrd tagja s.k.
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