H-PBT-H-1556/2020. Ktelezést tartalmazé hatarozat

A Pénziigyi Békélteto Testiilet nevében!

A Pénziigyi Békéltets Testilet M. A. T. (xxx) altal képviselt M. E. kérelmezé (yyy; a tovabbiakban:
Kérelmezd) ABC Zrt. (xyz.; a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltato) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx
Ugyszam alatt nyilvantartasba vett, a xxx szamu szerz6déshez kapcsolédoé pénziigyi fogyasztéi jogvita
rendezésére iranyuld eljarasban, a 2020. julius 10. napjan megtartott meghallgatason az aldbbi

HATAROZATOT
hozta:

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet kotelezi a Pénziigyi Szolgaltatét, hogy jelen hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 15 (tizenot) naptari napon belil igényelje vissza a xxx szamu szerz6dés kapcsan a Pénziigyi

rr s

Szolgaltato altal a Magyar Allamkincstarnak visszautalt, 360.000,- Ft 6sszeg(i allami tamogatast.

A Pénziigyi Békélteto Testiilet kotelezi tovabba a Pénziigyi Szolgaltatét, hogy amennyiben az allami
tamogatas a Kérelmez6 megtakaritasi szamlajan jovairasra keriil, akkor az ezt kéveté 15 (tizenot)

naptdri napon beliil, a jovairds megtorténtérdl, valamint a szerz6déses 6sszeg felhasznaldsanak
feltételeirdl a Kérelmezo6t cégszerlien aldirt tértivevényes levélben értesitse.

Ha a Pénzligyi Szolgdltatd a Testlilet kotelezést tartalmazo hatarozatat a teljesitési hataridén bellil nem
hajtja végre, a Kérelmezd kérheti a birésagtol a hatarozat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat.

A Pénziigyi BékéltetG Testlilet felhivja a Pénzligyi Szolgaltatot és a Kérelmez6t, hogy a jelen, kotelezést
tartalmazd hatdrozat végrehajtasardl vagy annak elmaraddsardl a hatdrozat kézhezvételét kovets 60
napon belil irdsban értesitsék a Testiletet.

A kotelezést tartalmazd hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétdl
szamitott 15 napon belil hatdlyon kivil helyezése kérheté a FGvarosi Torvényszékt6l, ha a tandcs
Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrdl szolé 2013. évi CXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: MNB tv.) rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltet6 Testiletnek nem volt hataskore az
eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.

A hatdrozat ellen a Pénzigyi Szolgaltatd a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliil ellentmonddssal
élhet. A kell6 id6ben el6terjesztett és a Testlilet altal el nem utasitott ellentmondas folytan az eljaras
perré alakul, illetve a jelen hatdrozat hatdlyat veszti. Ebben az esetben a Kérelmezének a polgari
perrendtartdsrol szélé 2016. évi CXXX. torvény (tovdbbiakban: Pp.) 257. §-a szerinti keresetet
tartalmazé iratot kell benyujtania az illetékes birdsaghoz — az ligyszam feltlintetésével és az gy
Pénziigyi Békéltetd Testlilet el6tti eljarasi el6zményének megjeldlésével — tovabba meg kell fizetnie a
peres eljards illetékét. A perré alakulds tényérdl, tovabba az eljarasrendrél a Pénziligyi Békéltetd
Testllet szlikség szerint tajékoztatot fog kiildeni.

A Pénzigyi Békéltets Testllet dontését az MNB tv. 96. § (1) bekezdése, 113.§ (2) bekezdése, 114. §
(1)-(5) bekezdései, 116. §-a, 120. § (1) és (3) bekezdései, valamint 121-122. §-a alapjan hozta meg.

INDOKOLAS
A Kérelmez6 a 2020. februdr 17. napjan indult eljarasban kérelemmel fordult a Pénziligyi Békéltetd
Testlilethez, amelyben a Pénzlgyi Szolgdltatoval szemben fenndlld, lakas-el6takarékossagi

szerz6désbdl fakado igényével kapcsolatos jogvitdja fellilvizsgdlatat kérte a Testilett6l.

A benyujtott iratokbdl és dokumentumokbdl a Testiilet az alabbi tényallast allapitotta meg.

Pénziigyi Békéltetd Testiilet
Levelezési cim: 1525 Budapest, Postafiok 172. | www.penzugyibekeltetotestulet.hu | 06-80-203-776
Kerjiik, sziveskedjen valaszat a levelezési cimre postazni, €s azon az iigyiratszamot feltiintetni.



M. A. T. és a Pénzligyi Szolgaltatd kozott - a 2013. januar 3. napjan kelt ajanlat alapjan - lakas-
el6takarékossagi szerz6dés jott létre, kedvezményezettként Mné B. J. (sziletési név: B. J., szil. id6:
XxX., addazonositd jele: xxx) kerilt megjeldlésre. M. A. T. 2018. november 12. napjan jelezte a Pénzigyi
Szolgaltatd felé, hogy 6 és Mné B. J. hazassdga felbontdsra kerilt, amelyet kovetéen a Pénzigyi
Szolgaltatd - mivel az Altaldnos Szerz6dési Feltételekben meghatarozott kdzeli hozzatartozéi viszony
nem allt fenn - az allami tamogatas igénylését ledllitotta és a Mné B. J. jogan jovairt dllami tdmogatas
dsszegét a Magyar Allamkincstar részére visszautalta. M. A. T. a 2018. november 23. napjan kelt — és a
Pénzligyi Szolgaltatdhoz ugyanaznap érkezett - atruhazasi nyilatkozat megnevezésl dokumentumban
a szerzGdést a Kérelmezbre ruhdzta at. Az atruhdzasi nyilatkozat mind M. A. T., mind a Kérelmezé
részérdl aldirasra kerlt. A Kérelmez6 ugyanaznap kelt kedvezményezett mddositasi nyilatkozatdban
kedvezményezettként B. J-ot (sziil. id3: xxx., addazonositd jele: xxx) jeldlte meg.

A Kérelmez6 eredménytelen panaszeljarast kovetéen kezdeményezte a Testiilet eljarasat, kérelmében
el6adta, hogy 2018 8szén lakdsvasarlasra kivantak a megtakaritast felhasznalni, igy édesapja, M. A. T.,
telefonon érdekl6dott a Pénziigyi Szolgaltatd ligyfélszolgdlatanal a tennivaldkrél. A telefonon tortént
beszélgetés soran deriilt ki, hogy a volt felesége nem lehet kedvezményezett, mivel a szerz6dének igy
mar nem kozeli hozzatartozdja, ezért a helyzet megoldasara az ligyintéz6 azt javasolta, hogy irassak at
a szerzGdést a Kérelmez6re és nevezze meg kedvezményezettnek az édesanyjat (Mné B. J-ot).
Végeredményben a kedvezményezett igy valtozatlan és az egész szerz6déses idGszakban jogosult is az
allami tdmogatdsra, mert ezzel parhuzamosan az egész idészakban nem tortént semmilyen mas
szerz&dés keretében sem allami tamogatds kiutalasa részére. 2018. november 23-4n az atruhdzas és a
kedvezményezett maoddositds megtortént, vdltozatlan szerz6dés szammal, melyet a Pénzigyi
Szolgaltaté datum nélkili levelében 2019-ben vissza is igazolt. El6adta, hogy benyujtotta a Pénzigyi
Szolgaltatéhoz a ,xxx” megnevezésl dokumentumot, melyet a Pénzligyi Szolgdltatd befogadott, de a
XXX szamu szerz6désre mind a mai napig kifizetés nem tortént, annak ellenére, hogy ezt szdmos
alkalommal szdban és irdsban is kérte, az ehhez sziikséges lakascélt adds-vételi szerz6déssel igazolta.
Legutdbb 2019. december 12-én kérte a Pénziligyi Szolgdltaté végsd nyilatkozatat, melyben ujra
elutasitottak az allami tamogatdssal egylitt torténd kifizetést. Kérte annak megallapitasat, hogy a xxx
szamu szerz6dés alapjan Mné B. J. jogosult a befizetésekre és a szerz6déskotés ota az akkori feltételek
szerinti dllami tdmogatasoknak megfelels, és mindezek kamatokkal novelt 6sszegére. Kérte tovabba,
hogy a Testllet szdlitsa fel a Pénzligyi Szolgaltatét, hogy tovabbi nyilatkozatok nélkil a fenti 6sszeget
fizesse ki, tekintve, hogy az ehhez sziikséges lakdscél igazolasokat mar benyujtotta.

A Pénzligyi Szolgdltatd valasziratdban el6adta, hogy levelében tdjékoztatta a Kérelmez6t, hogy
2018.10.17-én a lakas-takarékpénztarakrol szold torvény maddosult, melynek értelmében az allami
tdmogatas igénylésének a szabdlyai megvaltoztak. Ezen rendelet értelmében Mné B. J. jogan abban az
esetben lesz jogosult a befizetések utdn jard allami tdmogatds 0sszegére, amennyiben igazolni tudja,
hogy 2018.10.16. napjan - a torvénymddositds napjan - Mné B. J. és M. A. T. hazastarsi viszonya
fennallt. A hazassag fennallasara vonatkozd igazolds sem a Kérelmezd, sem a Kérelmez6 jogutddja altal
nem ker(lt benyujtasra. Amennyiben a hazastarsi viszony 2018.10.16-an mar nem 4allt fenn, a térvényi
valtozasokat figyelembe véve, az adllami tdmogatas jogosultsag feltételei sem alltak fenn a szerz6dés
esetében, és ezért a befizetések utdn jaré allami tdmogatas Osszegét nem all mddjaban Ujra
megigényelni a Kérelmezé, illetve az Uj szerz8d6 fél javara. Alldspontja szerint a Pénziigyi Szolgéltatd a
jogszabalyban el6irt és lzletszabdlyzatban vallalt kotelezettségeinek megfelelen jart el, igy nem
terheli felel6sség a Kérelmezd altal sérelmezett helyzet kialakulasaért. El6adta, hogy a rendelkezésére
allé informacidknak és jogszabalyoknak megfelelGen jart el, a Pénziigyi Szolgaltatd a 2018. oktdber
17. napjan hatalyba lépett vonatkozd jogszabalyoknak megfeleléen nem igényelhetett meg a
hatalyba lépést kévet6en allami tdmogatast, tekintettel arra, hogy 2018. oktdber 16. napjan nem
allt fenn az allami tdmogatasra valé jogosultsag, és a térvénymddositast kdovetGen nem allt
madjaban valtozast eszkoz6lni.

A Testiilet 2020. aprilis 16. napjara meghallgatast tiizott, amelyrdl a feleket értesitette. A valaszirat
a Kérelmez6 részére megkiildésre keriilt.



A Pénzligyi Békéltet6 Testilet rogziti, hogy a Pénzligyi Békéltetd Testilet elndke 2020. marcius 16-i
dontése értelmében a Testillet 2020. marcius 17. keddtél atmenetileg nem tartott meghallgatdsokat,
2020. aprilis 16. napjan a meghallgatds megtartdsara nem volt lehet6ség.

A Testilet ezt kovetSen tovabbi nyilatkozattételre hivta fel a Pénzligyi Szolgaltatd.

A Pénziigyi Szolgaltatd a 2020. 4prilis 28. napjan érkezett beadvanydban el6adta, hogy a xxx szamu
szerz&dés jelenleg él6 statuszban van, nem keriilt kifolydsitasra, felmonddsra és kiutalasi id6szakban
sem all.

A Testilet rogziti, hogy a 130/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet értelmében a 40/2020. (lll. 11.) Korm.
rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet (a tovabbiakban: veszélyhelyzet) megsz(inéséig a Pénzigyi
Békéltetd Testilet — amennyiben a kérelmezd ahhoz hozzdjarult — irdsban folytatta le az eljardst. Ha a
kérelmez6 az eljards irdsban torténd lefolytatdsdhoz nem jarult hozza, lgyében az eljards a
veszélyhelyzet megsz(inéséig vagy — amennyiben az eljaras megfelel6 lefolytatdsahoz ez sziikséges —a
veszélyhelyzet megszilinését kdvetd 21. napig sziinetel.

A Kérelmez6 képvisel6je a 2020. majus 12. napjan érkezett beadvanydban Ugy nyilatkozott, hogy nem
jarul hozzd az eljards irdsban torténd lefolytatasahoz. Emellett el6adta, hogy a Pénziigyi Szolgaltatdval
tortént szamos levélvaltas rendre eredménytelen volt, kifogasolta, hogy a Pénziigyi Szolgdltatd a
valasziratanak Il./2. pontjaban azt irta, hogy a Kérelmez6 képviselGje kedvezményezettnek feleségét,
Mné B. J-ot, jelolte meg. Kérelmez6 képvisel6je el6adta, hogy & ilyen kijelentést nem tett, nem is
tehetett, rokonsagi viszony megjeldlése nincs is az Grlapon, mert Mné B. J-tdl még 1993. november 18-
an elvalt. Kifogasolta tovabba, hogy a Pénzigyi Szolgéltaté a valasziratanak I1./2. pontjaban a 2018-as
a lakds-takarékpénztarakrol szolé torvény mdodosuldsara hivatkozott, egészen konkrét jogszabalyi hely
megjeldlése nélkil, melybdl levezethetd lenne kovetkeztetése. ElGadta, hogy az allami tdmogatasra
nem jogosult megjelolés értelmetlenné tesz egy tetemes Uzletkotési dijat és havi kezelési dijat is
felszdmold takarékossagi szerzédéskotést, hisz allami tdmogatas nélkil ez a megtakaritasi forma
veszteséges, azaz teljesen értelmetlen. Ha az ligyndkok pontos tdjékoztatast adtak volna, semmi
akaddlya sem lett volna, hogy mar a kezdetben a Kérelmezd nevére kdssenek szerzdést és ugyan igy
megjeldlhették volna J-ot kedvezményezettnek.

A Testiilet ezt kovetben értesitette a feleket, hogy — tekintettel arra, hogy a Kérelmezd az eljaras
irasbeli lefolytatasahoz nem jarult hozza — az Gigyben az eljaras szlinetel. A sziinetelés kezdd id6pontja
2020. majus 08. napja. A Kérelmez6 2020. majus 8. napjan kelt beadvanya az eljaras sziinetelésérdl
torténd értesité mellékleteként a Pénzligyi Szolgaltato részére megkildésre kerdlt.

A Testllet rogziti, hogy a 282/2020. (VI.17.) kormanyrendelettel a veszélyhelyzet megsziintetésre
kerilt, a Testiilet az Gigyben 2020. julius 10. napjara meghallgatdst tlzott.

A meghallgatasrél xxx szamon készilt jegyz6konyv, mely a hatdrozat részét képezi. A meghallgatason
a felek fenntartottdk korabbi nyilatkozataikat. A meghallgatdason a Kérelmezd a kérelmét akként
tartotta fenn, hogy a Pénziigyi Szolgaltaté a 360.000 Ft, MAK részére visszautalt allami tdmogatas
dsszegét a MAK-tdl igényelje vissza és a Kérelmezd megtakaritasi szamlajan irja jova.

A Kérelmez6 kérelme az alabbi indokoknal fogva megalapozott.

A felek altal nem volt vitatott, hogy M. A. T. és a Pénzligyi Szolgaltato kozott lakas-el6takarékossagi
szerz6dés jott létre, amely a Kérelmezbre atruhazasra kerilt, ezdltal lakas-el6takarékoskoddva a
Kérelmez6 valt a szerz6dés teljes megtakaritasi idejére. A felek 3ltal az sem volt vitatott, hogy
kedvezményezett személye nem valtozott, azaz az d4truhdzas utan is Mné B. J. volt a kedvezményezett.
A felek kozotti jogvita abban allt, hogy a 2018. oktéber 16. napjat kovetéen toértént
szerz6désatruhazas kovetkeztében — melynek eredményeként a lakds-elGtakarékoskodo és a



kedvezményezett koz6tt a kozeli hozzatartozéi viszony mar fenndll — jogosult-e dllami tdmogatasra
a jogviszonyba belépd Kérelmezé.

A lakastakarékpénztarakrdl sz6l6 1996. évi CXIIl. térvény (a tovabbiakban: Ltv.) 6. § (2) bekezdése
szerint:
»Kedvezményezett lehet
a) a lakas-el6takarékoskoddnak a Polgari Torvénykdnyv szerinti kozeli hozzatartozdja (a
tovabbiakban: kdzeli hozzatartozé) az (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan,”
A 9. § (7) bekezdés szerint: ,a szerz6déses Gsszeg, illetve a betét folydsitasat kdvetéen a lakds-
elétakarékoskodo, vagy a kedvezményezett személye nem valtoztathatd.”

A 18. § (1) bekezdése alapjan ,a lakastakarékpénztar Uzletszabalyzatdban koteles a 7. §-ban
meghatdrozott szerz6dés szerinti betétgyljtési és hitelnyujtasi tevékenység és az athidald kolcson
nyujtasanak altaldnos szerz6dési feltételeit meghatdrozni ugy, hogy az legaldbb a kovetkez6ket
tartalmazza:

h) a betét dtruhazasanak feltételei, ...”

Az altalanos szerzddési feltételek (tovabbiakban: ASZF) xxx. § (xxx) — (yyy) bekezdései alapjan ,a
lakds-elGtakarékossdgi szerzddés dtruhdzdsdhoz, engedményezéséhez, a szerz6désbdl szdrmazo
jogokrdl valé lemonddshoz, tovdbbd a jogok biztositékba addsdhoz a Lakds-takarékpénztdar
hozzdjaruldsa sziikséges. A Lakds-takarékpénztdr hozzdjaruldsdt meghatdrozott feltételek
teljesitéséhez kétheti. A hozzdjdrulds megaddsdt irdsban kell kérelmezni. A fentiekre irdnyulo kérelem
elfogaddsa esetén a Lakds-takarékpénztdr a mindenkori Dijtabldzat szerinti dijat szamitja fel. A lakds-
elétakarékoskodo személye a yyy. § (yyy) és a xxx. § (xyz) bekezdésben foglalt esetek kivételével csak
akkor vdltoztathatd, ha az uj lakds-el6takarékoskodo az eredeti lakds-el6takarékoskodé kézeli
hozzdtartozéja [Ptk. 685. § b) pont]. A lakds-elGtakarékoskodo személyének megvdltoztatdsdhoz
jogerds birdsdgi, hatdsdgi hatdrozat vagy a kordabbi és az uj tulajdonos irdsos nyilatkozata sziikséges.”
Az ASZF xyz. § (xyz) bekezdése szerint ,,a szerz6dd, illetve kedvezményezett jelGlése esetén a
kedvezményezett dllami tdmogatdsra valé jogosultsdgdnak megdllapitdsdra a MAK nyilvéntartdsa
aziranyado.”

A Kérelmez6 részére a szerz6dés-atruhdzas megtortént, azt a Pénzligyi Szolgaltatd elvégezte. Ennek
eredményeképp a Kérelmezé valt lakas-el6takarékoskoddva, egyuttal kedvezményezett jelolé
nyilatkozatot is tett. Azt a Pénzligyi Szolgaltatd sem vitatta, hogy a megjelolt kedvezményezett a
Kérelmez6 kozeli hozzatartozdja.

Az allami tamogatas vonatkozasdban a Pénziigyi Szolgdltato azon hivatkozasa, miszerint a szerz6dés
vonatkozasaban 2018. oktéber 16. napjan nem allt fenn az allami tamogatasra vald jogosultsag és
ezért a befizetések utan jard allami tamogatas 6sszegét nem all médjaban ujra megigényelni a
Kérelmezd, illetve az Uj szerz6d6 fél javara, a Testiilet régziti, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd jogi
indoklast ebben a kdrben nem terjesztett el6.

A lakastakarékpénztarakrol sz6l6 1996. évi CXIIl. térvény modositasarol sz6l6 2018. évi LXIIL. térvény
(a tovabbiakban: Mdd. tv.) rendelkezései szerint:

1. § A lakastakarékpénztarakroél sz6lé 1996. évi CXIII. torvény 22. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezé
rendelkezés lép:

»(1) Az allami tdmogatas éves mértéke a lakas-elGtakarékoskodd altal az adott megtakaritasi évben a
lakastakarékpénztarnal az adott szerz6dés alapjan betétként elhelyezett 6sszeg harminc szdzaléka,
legfeljebb azonban megtakaritasi évenként hetvenkétezer forint. A tdmogatas mértékének és felsé
hatardnak moddositdsa a mar megkotott szerz6déseket — a lakds-el6takarékossagi szerz6dés
megtakaritasi idejének 29. § szerinti meghosszabbitasat kivéve - nem érinti.”
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2. § A lakastakarékpénztarakrol szold 1996. évi CXIIl. toérvény ,A lakdselGtakarékossag allami
tdmogatdsa” alcime a kévetkezs 24/A. §-sal egészil ki:

»24/A. § A lakastakarékpénztarakrol sz6l6 1996. évi CXIII. torvény mddositasardl sz6l6 2018. évi LXIII.
torvény hatalybalépését kovetben kotott lakas-el6takarékossagi szerz6dés esetében a lakas-
el6takarékoskoddt a 21. § szerinti dllami tamogatds nem illeti meg.”

3. § A lakastakarékpénztarakrol sz6l6 1996. évi CXIII. torvény 26. §-a a kdvetkezd c) ponttal egészil ki:
(Felhatalmazdst kap a Kormdny arra, hogy rendeletben hatdrozza meg)

»C) az e torvény szerinti allami tdmogatdsban részesil6 lakas-el6takarékossagra vonatkozo hitelintézeti
rekldmok, hirdetések részletes szabalyait.”

4. § A lakastakarékpénztarakrol sz6l6 1996. évi CXIII. térvény a kdvetkezd 29. §-sal egészil ki:

»29. § A lakdstakarékpénztarakrol sz6lé 1996. évi CXIIl. térvény modositasardl sz6lé 2018. évi LXIII.
torvény hatdlybalépését megel6z6en kotott lakas-elStakarékossagi szerz6dés megtakaritasi idejének
meghosszabbitdsa esetén a 21. § szerinti dllami tdmogatas a meghosszabbitott megtakaritdsi id6re
nem illeti meg a lakas-el6takarékoskodoét, az allami

tdmogatas ezen meghosszabbitott megtakaritasi idére nem igényelhetd.”

5. § Ez a torvény a kihirdetését kovet6 napon lép hatalyba.

A Testiilet rogziti, hogy — figyelemmel az ASZF, valamint az Ltv. rendelkezéseire, ideértve a Méd. tv.
fentiekben hivatkozott rendelkezéseit is — a Kérelmezé a torvénymddositdst kovetben elvégzett
szerzGdés-atruhazas alapjan allami tamogatasra jogosult, igy a Pénziigyi Szolgdltatoé, a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések szerint az dllami tamogatas visszaigénylése irant intézkedni koteles. Ezzel
ellentétes allaspontjat a Pénziigyi Szolgaltatd6 - konkrét szerzédéses, illetve jogszabalyi
rendelkezések megjel6lésével - az eljaras soran nem tamasztotta ala.

Minderre figyelemmel a Pénzligyi Békéltets Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint kotelezte
a Pénzlgyi Szolgaltatot.

Az MNB tv. 113. § (2) bekezdés alapjan egyezség hidnyaban a Testiilet az (igy érdemében kotelezést
tartalmazd hatdrozatot hoz a 39. §-ban meghatdrozott torvények hatdlya ald tartozé személy vagy
szervezettel szemben aldvetés hidnyaban, amennyiben a kérelem megalapozott és a fogyasztd
érvényesiteni kivant igénye nem haladja meg az egymillié forintot.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénzligyi Szolgaltatd jogszabalyi
alavetése a jelen ligyben fennall, a Pénziigyi Békéltets Testilet a rendelkez6 rész szerinti kotelezést

tartalmazoé hatarozatot hozta.

Budapest, 2020. julius 10.

Dr. Lakod Anita Dr. Rézsavélgyi Orsolya Dr. Jakab Agnes
eljard tandcs tagja s.k.; eljaro tandcs elndke s.k.; eljdré tandcs tagja s.k.
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